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Zusammenfassung

 

Kurzbeschreibung

Das Programm Ressourceneffizienz der Bundesregierung stellt fest, dass es neben ökonomischen, 
informatorischen und technologischen Ansätzen auch einer stärkeren Verankerung des Ressour-
censchutzes im nationalen Rechtsrahmen und Genehmigungsverfahren bedarf. Ein dabei genannter 
Schwerpunkt zum Schutz und effizienten Umgang mit Ressourcen ist die Berücksichtigung des Res-
sourcenschutzes in Umweltverträglichkeitsprüfungen und strategischen Umweltprüfungen. Die 
bisherigen Festlegungen des Untersuchungsgebietes und der betrachteten Auswirkungen zu prü-
fender Vorhaben sind z.T. nicht dafür konzipiert und daher nicht in der Lage, relevante Ressourcen-
schutzaspekte adäquat abzubilden. Gleichzeitig lässt sich jedoch z.B. aus der SUP-Richtlinie ablei-
ten, dass die Inanspruchnahme von Ressourcen zu den Umweltauswirkungen gehört und im Rah-
men von Umweltprüfungen zu betrachten ist.

 

 

 

 

 

 

  

  

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Bericht die Berücksichtigung von Ressour-
cenaspekten in konkreten Planungsverfahren, zeigt die konkreten Defizite in der UVP und SUP auf 
und entwickelt darauf aufbauend konzeptionelle Überlegungen für eine handhabbare, ressourcen-
schutzbezogene Prüfmethodik. Der Bericht endet mit einer Skizzierung des weiteren Forschungs-
bedarfs, der sich sowohl auf die notwendigen Daten als auch auf die Umsetzung der Prüfmethodik 
in der Praxis bezieht.

Short description

The German Resource Efficiency Programme observes that besides economic, informational and 
technological approaches, a stronger embedding of resource protection into the national legal 
framework and approval procedures is needed. A focus mentioned in the context of protecting and 
handling resources efficiently is considering resource protection in environmental impact assess-
ments and strategic environmental assessments. Previous regulations on study areas and consid-
ered impacts of intended projects are partly not designed for that and therefore not able to ade-
quately represent relevant resource aspects. Simultaneously, the directive for SEA states that using 
resources belongs to environmental impacts and must hence be considered in environmental as-
sessments.

Against this background, the present report analyses considerations of resource aspects in specific 
planning procedures, identifies concrete deficits of EIA and SEA, and develops conceptual consider-
ations for manageable, resource protection based assessment methods, The report concludes out-
lining further need for research related to both necessary data and practical implementation of this 
assessment method.
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Zusammenfassung

 

Zusammenfassung

Die Operationalisierung des Ressourcenschutzes im Rahmen von Strategischer Umweltprüfung 
(SUP) und Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) erfordert im ersten Schritt eine Bestandsaufnah-
me, welche konkreten Anforderungen sich aus der Perspektive des Ressourcenschutzes ergeben, 
die im Rahmen dieser Verfahren berücksichtigt werden sollen: „Entscheidend für das Verständnis 
des Ressourcenschutzes ist die Bestimmung seiner Ziele.“ (Herrmann et al. 2012, S. 524). 

Dabei ist zunächst zwischen einem engen und einem weiten Verständnis von Ressourcenschutz zu 
differenzieren. Das enge Verständnis bezieht sich allein auf die „unberührte Ressource“, während 
ein weites Verständnis auf den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen insgesamt abstellt. Im Fol-
genden soll einem weiten Verständnis gefolgt werden, da eine Beschränkung auf unberührte Res-
sourcen wesentliche Teile der politischen Maßnahmen zum Ressourcenschutz ausblenden würde 
(vgl. Smeddinck 2012, S. 183ff). 

 

 

 

 

 

 

Nach Definition des UBA können unter dem Begriff des Ressourcenschutzes zunächst sämtliche 
Maßnahmen „zum Erhalt oder zur Wiederherstellung natürlicher Ressourcen“ (UBA 2012a, S. 25) 
verstanden werden, während Ressourcenschonung als „sparsame Nutzung natürlicher Ressourcen 
mit dem Ziel der Erhaltung ihrer Menge und Funktion“ verstanden wird. Die umweltpolitische Be-
gründung des Ressourcenschutzes liegt damit in der Vermeidung und Verminderung der nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt, die sich aus der Nutzung von natürlichen Ressourcen ergeben 
(intragenerationelle Nachhaltigkeit) sowie aus der Bewahrung der natürlichen Ressourcen für die 
künftigen Generationen (intergenerationelle Nachhaltigkeit). Auch die Nachhaltigkeitsstrategie der 
Bundesregierung interpretiert den Begriff der Ressourcenschonung als „sparsame und effiziente 
Nutzung knapper Ressourcen“, wobei der Verweis auf die Effizienz der Nutzung bereits einen Be-
zug zur ökonomischen Dimension der Ressourceninanspruchnahme darstellt (Bundesregierung 
2002, S. 93). 

Ein entscheidender Unterschied zwischen Ressourcenschutz und klassischem Umweltschutz ergibt 
sich damit aus der Betrachtung von natürlichen Ressourcen als volkswirtschaftlichem Inputfaktor. 
Ressourcenschutz beinhaltet die explizite Zielstellung, „die volkswirtschaftlichen Kosten der Nut-
zung natürlicher Ressourcen zu vermindern. Zum anderen soll die Abhängigkeit der deutschen 
Volkswirtschaft von anderen rohstoffproduzierenden oder rohstoffexportierenden Ländern verrin-
gert werden.“ (Herrmann et al. 2012, S. 254). Die Verbindung von ökologischen und ökonomischen 
Zielstellungen im Rahmen des Ressourcenschutzes zeigt sich bereits in der Formulierung der kon-
kreten Ziele für eine nachhaltige Ressourcennutzung in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie von 
2002, in der eine Verdopplung der Rohstoffproduktivität bis 2020, gemessen am Wert von 1994, 
angestrebt wird.

Auswertung von Fallbeispielen

Zur Bestandsaufnahme wurden Umweltverträglichkeitsstudien bzw. Umweltberichte berücksich-
tigt, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung öffentlich über das Internet zugänglich waren (2 UVS wur-
den direkt vom Vorhabenträger bezogen). Bei der Auswahl der Fallbeispiele wurde auf eine breite 
Abdeckung des Bundesgebietes sowie eine thematische Vielfalt geachtet. Die Fallbeispiele stammen 
aus 6 Bundesländern (Baden-Württemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern und Nordrhein-Westfalen) und eine SUP bezieht sich auf das gesamte Bundesgebiet.
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Um aus den Fallbeispielen die Defizite bei der Berücksichtigung von Belangen des Ressourcen-
schutzes zu ermitteln, wurden im Vorfeld mögliche Ressourcenschutzaspekte von Umweltwirkun-
gen von UVS- bzw. SUP-pflichtigen Vorhaben und Pläne erarbeitet. Die Schutzgüter wurden in den 
den Fallstudien zugrundeliegenden Umweltberichten und UVS folgendermaßen interpretiert: 

 Schutzgut Mensch: Zum Teil wurde zum Schutzgut Menschen neben der menschlichen Ge-
sundheit (Lärm, Luftschadstoffe) und der Erholungsfunktion auch die Produktionsfunktion 

  

z. B. des Bodens für landwirtschaftliche Nutzung hinzugezählt. 

 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Die Schutzgüter Tiere und Pflanzen wer-
den durchgängig sehr ausführlich behandelt, während der Aspekt biologische Vielfalt nur in 
Einzelfällen thematisiert wird, dann z. T. als eigenständiges Schutzgut. Teilweise wird da-
rauf hingewiesen, dass die Aspekte der biologischen Vielfalt als Querschnittsthema bereits 
in einzelnen anderen Schutzgütern thematisiert wurden. Von den drei Ebenen der Biodiver-
sität wird in den UVS/SUP allenfalls die ökosystemare Vielfalt durch Biotopkartierungen 
untersucht. Die Artenvielfalt wird selektiv nur für gefährdete oder geschützte Arten und be-
stimmte prominente Artengruppen wie z. B. Vögel, Fledermäuse, Amphibien betrachtet. Die 
genetische Vielfalt innerhalb der Arten wird vollständig ausgeklammert. 

 Schutzgut Boden: Das Schutzgut wird hinsichtlich seiner natürlichen Bodenfunktion, seiner 

 

Archiv- und Nutzungsfunktion betrachtet. In der Regel gehört dazu auch die Produktions-
funktion des Bodens für landwirtschaftliche Nutzung. In einem Fall wird auch die Nutzung 
des Bodens als Wirtschaftsstandort – d. h. unabhängig von der Primärproduktion – themati-
siert.

 Schutzgut Wasser: Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf der Gewässergüte und pro-

 
jektbezogenen Einträgen, z. T. wird Wasser jedoch auch in seiner Funktion als Ressource für 
technische oder wirtschaftliche Prozesse thematisiert.

 Schutzgut Luft: Das Schutzgut Luft wird in der Regel indirekt in seiner Senkenfunktion 

 

wahrgenommen, indem die projektbezogenen Belastungen vor dem Hintergrund der Vor-
belastungen in Bezug zu den gesetzlichen Grenzwerten gesetzt werden. Durch das BImSchG, 
die 39. BImSchV und die TA Luft bestehen hierzu etablierte quantitative Umweltqualitäts-
ziele. Entsprechend wird das Schutzgut Luft in der Regel systematisch insbesondere auf 
UVP-Ebene thematisiert.

 Schutzgut Klima: Klima wird in der Regel als lokales/regionales Phänomen betrachtet. 
Auswirkungen der Vorhaben auf den globalen Klimawandel werden jedoch teilweise zu-
mindest angedeutet, wenn auch nicht eingeordnet bzw. bewertet (z. B. Heizkraftwerk Meck-
lenburg-Vorpommern). In anderen UVS wird das Globalklima hingegen explizit von der Be-
trachtung ausgeschlossen. Auf Ebene der SUP wird z. T. das Klima bzw. das Schutzgut Luft 
in seiner überlokalen Dimension z. B. als Senke für klimaschädliche Stoffe wahrgenommen 
(SUP zum LEP Bayern). 

 Schutzgut Landschaft: In der Regel wird die Landschaft unter ästhetischen und Naherho-

 

lungsaspekten betrachtet. Es werden jedoch in der Regel keine Bezüge zum Ressourcenas-
pekt dieser Kriterien z. B. für die Wohnstandortattraktivität und das touristische Wert-
schöpfungspotential hergestellt. Der Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan (Entwurf 
2012) geht auf die Bedeutung der Umwelt- und Erholungsfunktion als wirtschaftliches und 
natürliches Entwicklungspotential ländlicher Räume ein.
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 Schutzgut Kultur- und Sachgüter: Der Untersuchungsumfang dieses Schutzgutes ist sehr he-

  

terogen. Teilweise beschränkt er sich auf Bau- und Bodendenkmäler, teilweise umfasst er 
auch Rohstoffabbau- bzw. -lagerflächen. 

 Wechselwirkungen: Ebenso heterogen ist der Untersuchungsumfang im Schutzgut Wech-

 

selwirkungen. Wechselwirkungen werden fallweise entweder relativ systematisch abgear-
beitet, fallweise aber auch - z. T. mit Hinweis auf fehlende Grundlagen und Modelle - von ei-
ner Untersuchung ausgeschlossen. 

Die Auswertungsmethodiken orientieren sich insgesamt stark an den verfügbaren Daten und etab-
lierten Bewertungsmaßstäben. Wo diese umfangreich vorhanden sind, fallen die Beschreibungen, 
Wirkungsanalysen und Bewertungen sehr umfangreich aus, während bei lückenhaften oder fehlen-
den Datengrundlagen und Bewertungsmaßstäben auf kurze Herleitungen zurückgegriffen wird. 

Bewertungsmaßstäbe werden insbesondere dann aufgegriffen, wenn sie vorhabenbezogen zu ope-
rationalisieren sind, z. B. Lärmgrenz- und -richtwerte oder Emissionsgrenzwerte für Luftschadstof-
fe. Überlokale Zielwerte wie das 30 ha-Flächensparziel oder das 2°C-Erwärmungsziel werden hin-
gegen aufgrund fehlender regionalisierter Zielwerte bzw. Maßstäbe und Methoden zur Zuorden-
barkeit zu projektbezogenen Auswirkungen regelmäßig nicht strukturiert berücksichtigt. 

Alternativenprüfungen werden meist im Vorfeld des konkreten Antragsverfahrens durchgeführt 
und in der UVS eher nachrichtlich aufgeführt. Die Alternativen beziehen sich auf unterschiedliche 
Korridor- und Trassenvarianten (Freileitung, Bundesnetzplan) oder Bautypen (Gas-Dampf-
Kraftwerk vs. reines Ölkraftwerk). Alternativen in Bezug auf eingesetzte Rohstoffe und Materialien 
werden hingegen nicht diskutiert. 

Auf Ebene der SUP ist die angewandte Methodik aufgrund zunehmender Unschärfe und der unkon-
kreten Aussagen in der Bestands- und Auswirkungsbeschreibung stärker deskriptiv und in der Be-
wertung verbal-argumentativ. In der UVP sind verbal-argumentative Bewertungsverfahren eben-
falls üblich, jedoch fußen diese teilweise auf quantitativen Erhebungen, Messungen oder Berech-
nungen. Die Untersuchungsgebietsabgrenzungen der betrachteten Studien beschränken sich auf 
den unmittelbaren räumlichen Umgriff der Vorhaben bzw. es wurde in den untersuchten Fallbei-
spielen nicht dargestellt, wie das Untersuchungsgebiet abgegrenzt wurde. 

Aus naheliegenden Gründen werden Aspekte der Schutzgüter, für die umfangreiche Datengrundla-
gen und etablierte Beschreibungsmethoden bestehen wie z. B. Schutzgebietsflächen, Artenspektren 
und Vorbelastungen durch Lärm und Schadstoffe ausführlicher und standardisierter behandelt als 
Aspekte, für die diese Bewertungsmaßstäbe fehlen, z. B. Landschaft oder Sachgüter. Mit Blick auf 
konkrete Ressourcenschutzaspekte konnten dabei folgende Problemfelder identifiziert werden: 

 Schutzgut Boden: Im Gegensatz zur Bestandsbeschreibung, die die Bodenfunktionen in den 

 

Vordergrund stellt, wird zur Bewertung überwiegend die absolute Flächeninanspruchnah-
me herangezogen (in einem Fall die relative in Bezug zum UG). Es fehlt jedoch ein geeigne-
ter Bewertungsmaßstab, um die Flächeninanspruchnahme über das konkrete Einzelvorha-
ben hinaus einzuordnen. Ferner gehen durch diese reduzierte Betrachtung mögliche Aus-
wirkungen auf einzelne Bodenfunktionen verloren. Dennoch werden Flächeninanspruch-
nahmen oftmals als einer der Konfliktschwerpunkte betrachtet. Bei vorbelasteten oder an-
derweitig anthropogen überprägten Böden wird eine Umweltauswirkung negiert oder als 
nachrangig bewertet.
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 Schutzgut Luft: Es werden die einschlägigen Emissions- und Immissionsschutzgrenzwerte 

  

nach TA Luft regelmäßig und auf Basis von Modellierungen (Ausbreitungsberechnung) ab-
gehandelt. Die Senkenfunktion der Luft für Luftschadstoffe wird hingegen in der Regel aus-
geklammert. Die Vorbelastung wird meist aufgrund vorhandener lufthygienischer Messnet-
ze erfasst und für das UG verallgemeinert. 

 Schutzgut Klima: Teilweise wird die Beeinflussung des globalen Klimas zumindest verbal 
ausgeführt, teilweise jedoch mit Verweis auf das UVPG auch kategorisch außerhalb einer 
UVS gesehen (UVS Flughafen München). Im Fall des Bundesnetzplans werden die positiven 
Klimaauswirkungen im Zuge des verstärkten Einsatzes erneuerbarer Energien herausge-
stellt. Im Fall der Betrachtung der globalklimatischen Effekte sind die Bewertungsmaßstäbe 
z. T. fragwürdig. So wird der THG-Ausstoß des EBS-Heizkraftwerks in Mecklenburg-
Vorpommern in Relation gesetzt zum Ausstoß eines mit Öl betriebenen Kraftwerkes und 
daraus auf eine Umweltentlastung geschlossen. Das Kriterium der Erheblichkeitsschwelle 
des Ausstoßes von THG – interpretiert als Kriterium, ob das Projekt erhebliche Auswirkun-
gen auf das Globalklima aufweist – erscheint auf Vorhabensebene nicht zielführend für die 
Berücksichtigung von Klimaschutzüberlegungen, da Auswirkungen eines Einzelprojekts 
vermutlich nie als erheblich zu werten sind. Zu den betrachteten lokalklimatischen Auswir-
kungen zählt z. B. die Rodung luft- und klimahygienisch wirksamer Waldflächen im Zuge ei-
ner Planungsalternative. 

 Schutzgut Wasser: Die Inanspruchnahme von Wasser wird vorwiegend in Hinblick auf die 

 

dabei stattfindende Verunreinigung bzw. Temperaturänderung betrachtet. Eine Einordnung 
umfangreicher Entnahmen in Relation zum gesamten Wasserdargebot findet ebenfalls teil-
weise statt (Gas- und Dampfkraftwerk Mittelsbüren). Zu den Verminderungsmaßnahmen 
werden z. T. Maßnahmen zur Effizienzsteigerung des Wasserkonsums skizziert, z. B. zur 
Mehrfachnutzung des Abwassers. 

 Wechselwirkungen: Diese werden mit Verweis auf fehlende Grundlagen und Modelle bspw. 

 

 

für eine ökosystemare Darstellung beschrieben. Häufig erfolgt der Hinweis, dass die Bear-
beitung in den einzelnen Schutzgütern erfolgt sei. 

Vor diesem Hintergrund fasst die folgende Tabelle mögliche Ressourcenschutzaspekte zusammen, 
die bisher in den UVP/SUP aus einer umfassenden Perspektive des Ressourcenschutzes nicht oder 
nicht ausreichend thematisiert wurden.

Tabelle 1 Fallbeispiele – Defizite in der Betrachtung von Ressourcenschutzaspekten in UVP und 
SUP
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Die dabei nach einer ersten Abschichtung verbleibenden Defizite können einerseits den bestehen-
den Schutzgütern zugeordnet werden oder erfordern einen neuen Betrachtungswinkel im Rahmen 
der UVP/SUP.

 

  

 

Abhandlung von Ressourcenschutzdefiziten innerhalb der bestehenden Schutzgüter 

 

Die Inanspruchnahme der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden als natürliche Ressourcen wird 
im räumlichen Umkreis der Vorhaben und der Pläne in allen untersuchten UVP- und SUP-Verfahren 
intensiv diskutiert und fließt zentral in die Bewertung der Umweltwirkungen ein. Für Luft, Wasser 
und Boden existieren in Deutschland umfangreiche Regelwerke, die entweder unmittelbar auf die 
Reduzierung der Inanspruchnahme bzw. die stoffliche Beeinträchtigung abzielen oder zumindest 
mittelbar positive Effekte auf die Verminderung von Ressourcenverbrauch und -beeinträchtigung 
haben. Dennoch verbleiben hinsichtlich der Umweltmedien Boden, Wasser und Luft folgende Defi-
zite:

Schutzgut Boden: Im Schutzgut Boden ist stärker zwischen der qualitativ-quantitativen Dimension 
(Boden) und der quantitativen Dimension (Fläche) zu trennen. Darüber hinaus sind für die natürli-
che Ressource „Fläche“ praktikable Bewertungsmaßstäbe zu entwickeln bzw. zu operationalisieren. 
Über die Flächendimension von Vorhaben und Plänen/Programmen können indirekt auch Auswir-
kungen auf die biologische Vielfalt angesprochen werden. 

Es ist zu prüfen, inwieweit die Funktion des Bodens als Produktionsfaktor im Rahmen der UVP/SUP 
stärker berücksichtigt werden kann. 

Schutzgut Wasser: Es ist zu prüfen, inwieweit die Funktion des Wassers als Produktionsfaktor im 
Rahmen der UVP/SUP stärker berücksichtigt werden kann. 

Schutzgut Luft: Es ist zu prüfen, inwieweit die Funktion der Luft als Senke für Treibhausgase im 
 Rahmen der UVP/SUP stärker berücksichtigt werden kann (vgl. Gassner 2010, S. 143).
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Schutzgut Kultur- und Sachgüter: Wie dargestellt können grundeigene Rohstofflagerstätten als 

  

Sachgüter interpretiert werden. Die Sicherung der Rohstofflagerstätten vor konkurrierender Flä-
chennutzung wäre in diesem Schutzgut zu behandeln. Die Erschöpfung der Rohstofflagerstätten 
durch projekt- bzw. planinduzierte Inanspruchnahmen kann ebenfalls in diesem Schutzgut oder 
alternativ in einem eigenen Schutzgut verortet werden. 

Wechselwirkungen: Innerhalb der bestehenden Schutzgüter können die vorhaben- bzw. planbezo-

 

 

genen Wechselwirkungen stärker als bisher Aspekte des Ressourcenschutzes abdecken, da sich 
unter dieser Überschrift beispielsweise die Auswirkungen der Flächeninanspruchnahme auf die 
biologische Vielfalt oder die Auswirkungen steigender Treibhausgaskonzentrationen in der Luft auf 
Klima, Umweltmedien und Biodiversität herausarbeiten lassen.

Abhandlung von Ressourcenschutzdefiziten außerhalb der bestehenden Schutzgüter 

Betriebsphase von Anlagen 

 

 

 

Ressourcenverbräuche durch Produktionsprozesse und Produkte, die nicht eindeutig durch den 
Anlagentyp festgelegt sind, wurden bereits abgeschichtet und werden nicht weiter betrachtet. Da-
mit verbleiben als Betrachtungsdefizit der UVP/SUP solche Ressourcenverbräuche, die mit dem 
Anlagentyp in eindeutiger Verbindung stehen. Dies trifft auf Anlagentypen wie beispielsweise Ver-
kehrsinfrastrukturen (Straßen, Flughäfen, Schienenwege) und Energieerzeugungsanlagen (Gas-
kraftwerk, Kohlekraftwerk, Windpark) zu, die voraussichtlich keine Nutzungsänderung durchlau-
fen. Dies bedeutet, dass zu prüfen ist, wie bei der Umweltverträglichkeitsprüfung Ressourcenver-
bräuche während der Betriebsphase, wie etwa der Verbrauch fossiler Energieträger, einbezogen 
werden können.

Ferner ist zu prüfen, ob anlagenimmanente Ressourcenverbräuche auch bei nutzungsoffenen Anla-
gen zu erfassen sind. Darunter fallen z. B. der Betrieb und die Instandhaltung eines Fabrikgebäudes, 
die unabhängig von den darin ablaufenden Produktionsprozessen sind, wie Beleuchtung, Heizung, 
Reinigung und Kommunikationsleitungen.

Raum- und zeitverschobene Wirkungen 

 

 

 

Es ist zu prüfen, wie die Auswirkungen von verwendeten Baustoffen und Betriebsmitteln für Bau, 
Anlage und Betrieb, die außerhalb der bisherigen Untersuchungsgebietsabgrenzungen liegen, in die 
UVP/SUP einbezogen werden können. Dies betrifft im Hinblick auf den Betrieb z. B. die mit der Ge-
winnung und Weiterverarbeitung von Primärrohstoffen (Steine, Metalle, Seltene Erden, fossile 
Energieträger) bzw. bei der Weiterverarbeitung zu den im Vorhaben eingesetzten Produkten (z. B. 
Zement, Legierungen) verbundenen umweltrelevanten Auswirkungen. 

Dies erfordert sowohl eine räumliche Ausdehnung des Untersuchungsraumes als auch eine Aus-
dehnung des betrachteten Zeitraums, um beispielsweise Auswirkungen zum Ende des Lebenszyk-
lus von Anlagen zu berücksichtigen. Kennzahlen zum Rohstoffverbrauch und zur Bilanzierung der 
damit verbundenen Umweltauswirkungen können die praxisnahe Anwendung erleichtern bzw. erst 
ermöglichen.

Erschöpfung von Primärrohstoffvorkommen
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Es ist zu prüfen, inwieweit der Beitrag von prüfrelevanten Projekten und Plänen zur Erschöpfung 
endlicher Rohstoffvorkommen Gegenstand einer UVP/SUP sein kann. Darauf aufbauend ist zu prü-
fen, ob entsprechende Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaßnahmen formuliert 
werden können, z. B. im Hinblick auf die Schließung von Stoffkreisläufen. Hierbei wäre unter ande-
rem zu prüfen, ob beim Einsatz besonders ressourcenrelevanter Rohstoffe in der Bauphase Vorga-
ben zur Rückholbarkeit gemacht werden können.

Integration von Ressourcenschutzaspekten in UVP und SUP

  

 

 

 

 

 

 

 

Auf Grundlage der Fallstudienauswertung, der identifizierten aktuellen Defizite in UVP und SUP 
unter dem Blickwinkel des Ressourcenschutzes und nach Ausschluss der Betrachtung bestimmter 
Defizite über einen Abschichtungsprozess wurden die verbliebenen Defizite u. a. den UVPG-
Schutzgütern zugeordnet. Die folgenden Übersichten benennen dabei besonders prüfungsrelevante 
Ressourcenschutzaspekte, die zum Teil eine raum-zeitliche Ausdehnung des Untersuchungsrah-
mens (s.u.) voraussetzen.

Schutzgut Boden 

Beim Schutzgut Boden werden die Regler- und Speicherfunktion als auch die Filter- und Puffer-
funktion, ebenso wie die Nutzungsfunktion insbesondere für die Land- und Forstwirtschaft – letzte 
z. T. auch im Schutzgut Kultur- und Sachgüter – bereits regelmäßig in der UVP berücksichtigt. Bis-
her werden indirekte vorhabenbezogene Auswirkungen der Bauphase durch den vorhabenbeding-
ten Baustoff- und Energiebedarf nicht betrachtet.

 

 

 

 

Schutzgut Wasser

Wasser stellt für die menschliche Nutzung, die Landwirtschaft sowie Produktionsprozesse eine 
wichtige Ressource dar, die in ausreichender Qualität und Quantität für wirtschaftliche Prozesse 
vorhanden sein muss. Die Auswertung der Fallstudien weist darauf hin, dass dieser Ressourcenas-
pekt in der Betrachtung des Schutzgutes bisher häufig zu kurz kommt, da hauptsächlich Regulati-
onsfunktionen der Oberflächen- und Grundwässer untersucht werden.




