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Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Kurzbeschreibung

Das vorliegende Forschungsvorhaben untersucht, ob und inwieweit durch Zivil- und 6ffentliches Recht
nachhaltiger Konsum in der Kauf- und Nutzungsphase von Produkten geférdert werden kann. Wahrend bis-
lang in erster Linie 6ffentlich-rechtliche Instrumente, die den Hersteller von Produkten adressieren, zur For-
derung nachhaltigen Konsums eingesetzt werden, ist diesbeztglich das Zivilrecht, insbesondere das Lauter-
keits- und Gewahrleistungsrecht, kaum Gegenstand der Forschung gewesen. Daruber hinaus fehlt es ganzlich
an Erkenntnissen, inwieweit eine Verknupfung 6ffentlich-rechtlicher und zivilrechtlicher Instrumente nach-
haltigen Konsum fordert. Die rechtssystematisch-intradisziplindre Untersuchung und die 6konomische Wirk-
samkeitsanalyse offenbaren, dass die genannten Rechtsgebiete um Informations-, Gewahrleistungs- und Kla-
gerechte erganzt werden sollten. Das 6ffentliche Produktsicherheitsrecht eignet sich — ggf. in Verbindung mit
privater Normung — zur Standardsetzung und Verankerung von Informationspflichten, die wiederum maR-
stabsbildend fur das Lauterkeits- und Gewéhrleistungsrecht sind. Auch Hersteller sollten Adressaten von
Informationspflichten sein und ggf. flr eine zugesagte Lebensdauer auch haftungsrechtlich einstehen. Es
wird vorgeschlagen, die Durchsetzung dieser neuartigen, einer Wirksamkeitskontrolle unterzogenen Instru-
mente Verbraucher- und Umweltverbanden durch die Einrdumung von Klagebefugnissen zu ibertragen.
Insgesamt zeigt sich, dass nachhaltiger Konsums in der Kauf- und Nutzungsphase durch einen neuartigen
zivil- und offentlich-rechtlichen Instrumentenmix gestérkt werden kann.

Abstract

This research paper suggests adjustments of applicable civil and public law in order to strengthen sustainable
consumption. Sustainable consumption can be regarded from different fields of law. These different fields of
law, provisions in environmental law and in consumer law, are to a great extent not linked to each other.
Main focus of the research paper is to adjust civil law, especially defects of liability law, competition law
and guarantee law. Information duties should be addressed to producers and traders as well. Specifically a
mixture of instruments (public and civil law) is needed. Therefore the research paper considers instruments
that constitute entitlements as well as instruments concerning the enforcement of those entitlements based on
collective enforcement by NGO's acting in consumer and environmental protection. This research paper aims
at contributing to link the different fields of law in order to strengthen sustainable consumption.




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Inhaltsverzeichnis
BerichtsKennbIlat.....cooviiiiiiiiiiiiiie e 2
REPOTIT COVEN SNEOL...uuiiiiiiiiiiiiiiiieiietiiee et errtee s e etaaeesetraeeesseanssssssensnssssesnnssssssssnssssssnssssssasnes 3
KUTZDESCRIEIDUNG «ceeeeii ettt eee e e ta e e e et e e eaaesasaeseasessssnsssssansasnenseen 4
Y 31 - Lot 4
ADDIlAUNGSVEIZEICNNIS uuuiiiiiiieeieeieieeeieetetieretiereeteeeeteeerneeeeneseranesernnssesnesesnnssesnnsersnesesnnssennenes 13
TabellenVerzeiChNiS. ..o 14
ADKUIZUN G SVEIZEICNNIS cettuiitiiieiii it cetee et e ete e et te e e taeeeeaeesanaeesesassensesessnssssnnnsennns 15
ZUSAMMENTASSUNE 1uvvunieenieeneitneirtetruereteetnerereeeserssesssnsesnsessssssssssesssnsssnsssnsssnesssesssssssnsssnsssnsssnees 22
SUMMAIY titiiiiiiiiiiiuererieteteereteertenessraseserassstesessrassssssssssssessssssssssssssasssssassssnsssssassssssssssassssnassssns 29
1 BN I UN G e eeti et ettt e e et e ettt e e eate s eaaae s etaesanaesanneeaasearneserrensarnnneaen 35
1.1 Problemstellung und Ziel der UnterSUChUNE ...cvveerieenevireieieeiieereneeeeeeeeenereeenerereneeeennenes 35
1.2 Gegenstand der UNterSUCHUNS ..cvuiiiiiitie ittt eeeeee et et eeaeeesessnesnnessnesennsannns 36
1.2.1 Nachhaltiger Konsum in der Nutzungsphase von Produkten ........cccceeeeeivvuneereennnnnnnns 36
1.2.2 Ankniipfungspunkte im Bereich des Zivilrechts und des 6ffentlichen Rechts ............ 38
1.3 GaNg der UnterSUCRUNG ... cviiiiic ettt etee et e e eaee e eaa e eeaa s eaaaeeennnneans 41
2 Konzeptionelle Grundlagen von Nachhaltigkeit im Konsum wéhrend der
NULZUN G S PRASE euuiitieiiteeitiieiteiereteerteneereneeeranssernssseessssressessrnssseensssnnssssnnssssnnsssrnsssannsnsees 42
2.1 Nachhaltigkeit im KONSUM......uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiii e 42
2.2 Die Nachhaltigkeitsdimensionen: Oko-Effizienz, Lebensdauer und
ReparaturfreundliChKeiT .cvu. iiene it eeeeeereneseraeesennesesnnesannnssannnnns 45
2.2.1 Nachhaltigkeitsdimensionen im UberblicK......cc.ecevureeerueeeeireeeeirreeeireeeereeceneeeennns 45
2.2.2 Ressourceneffizienz, insbesondere Oko-Effizienz(en) von Konsumgiitern................. 47
2.2.3 Lebensdauer und Nutzungsdauer von Konsumgiutern ......cccceeereevuneerreennnceeennnnncenennns 48
2.2.4 ReparaturfreundliChKeit ...cc.ceeveueiiiiieiieieiiiieiiiie e reruiecreneeereneeernnesennessnnnessensseenes 52
2.3 Marktversagen und der marktliche Kontext fiir staatliche
NachhaltigkeitSinterVeNtiONEN.. ... ittt ere e re e e e eneesaaeeanesanesannns 53
2.4 Die Akteursanalyse — Konsumenten, Anbieter, Staat ......cccceeeeriiiiniiiniiiiiciniiieeenieeennenns 59
2.4.1 Konsumentinnen und Konsumenten als Agenten gesellschaftlicher
Nachhaltigkeitsinteressen — Chancen und Grenzen .......cuuueeeeeveueeereeenneneeeeneeeeennnens 60
2.4.1.1 Probleme des Verbraucherleitbilds und Entscheidungsprobleme des
Konsumenten bzw. der Konsumentin 60
2.4.1.2 Die Frage der Akzeptanz im Kontext des nachhaltigen Konsums 64
2.4.1.3 Einordnung in die Akzeptanzforschung anhand zweier Merkmale 65
2.4.1.4 Akzeptanzobjekte im Bereich des nachhaltigen Konsums 68




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

2.4.1.5 Hiirden bei Entscheidungsproblemen des Konsumenten bzw. der

Konsumentin 70
2.4.2 Die Handlungsbedingungen der Anbieterseite.....ccooeievueeiiiiiiiiiiiiiiiiniciiereeie e eeenn. 79
2.4.3 Handlungsbedingungen des Staates .....cccvueiiiiiriiiiiiiiiieiiiee et erre e eeae e eaae 80
3 Verbraucherrecht: unionsrechtlicher Rahmen und Entwicklungstendenzen ..........cceveeneneee. 82
3.1 Sekundérrechtliche Vorgaben im Kaufrecht ....ce.eveeeeieeeeiiiiiieieiee e eeeeen 82
3.2 Sekundérrechtliche Vorgaben im Lauterkeitsrecht ......e.eveveeeieviiiieeiiieeeeeereeee v e, 83
3.3 Sekundarrechtliche Vorgaben zur Verbandsklagebefugnis .....c.ccceuueeivviiieniiiiniciinnnnnnn. 84
3.4 Entwicklung des Verbraucherleithildes.....ccuiieuueiiiiiiiiiiiiieiie e eeeaen 84
3.5 EntwicklungSteNAENZEN c..cvneiiiiiiie et eteeseeae e e ea e e eaae e s e e e e e aeeaeaes 85

3.5.1 Vom Vorschlag eines Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts (GEKR) zum
Hrefit“ der Verbrauchsgliterkaufrichtlini@..u..veee e eeeeereveieiiieeireereeeeereer e eeenes 85

3.5.2 Verbraucherpolitisches Programm 2014-2020 und Verbraucherpolitische
AZENAA 20142020 .evuurerenerereneieeneeerenereenneereneserenesersnessssesesssessssnsesssnssssnessssnesesnnnes 87
4 Rechtliche Ansdtze zur Starkung nachhaltigen Konsums durch Werbung.......cccuuevivniinnnnneee. 88
4.1 lrrefiihrende Werbung und nachhaltiger KOnSum ......coueiiiiiiiiiiiiiiiiiiienceeneene v eenaes 88
4.2 Irrefiihrende Angaben in der Werbung (§ 5 UWG) ....ueeeeeeeeeirreeiiiceeeeeeeeerrrennieeeeeeeeenennnns 89
4.2.1 Systematische Stellung der VOrschrift.....c.ceeiveeiiieieiiiiriieririeeeceeneeeererneseeneeeeenes 89
4.2.2  Struktur der VOrschrrifte......eeeeeeeeieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeseeeeseeeee 90
4.2.3 Rechtsprechung zur umweltbezogenen Werbung.......ccccvvueeeriiiiiieiiiiiieenccnenceeeceennen. 91
4.2.3.1 Vonder ,kleinen Generalklausel“ (§ 3 UWG a.F.) zu §§ 5 und 5a UWG 91
4.2.3.2 Von der fliichtigen zur aufgeklarten Verbraucherschaft 92
4.2.3.3 Rechtsprechung vor der UNG-Reform 93
4.1.3.3.1 Werbung mit umweltbezogenen Produkteigenschaften (,aus Altpapier®)......... 93
4.2.3.3.2 Werbung mit einem Umweltsiegel (,,Umweltengel) .....cccevvvreeerrerneeeereenneneennes 94
4.2.3.4 Rechtsprechung nach der UWG-Reform (,,Regenwald | und I1) 94
4.2.3.5 Schlussfolgerungen 95
4.3 Unterlassene Information als Irrefiihrung (§ 5a UWG) .....cccevvvvuureeeeerereerrrrenneeeeeeeeeenennnns 95
4.3.1 Das geltende RECHT covuuuiiiiiiciieiiicecccrece et errae e e e e rea e e s e enase s seenaneseeennnnes 95
4.3.1.1 Hintergrund, Struktur der Vorschrift 95
4.3.1.1.1 Unlauterkeit — Vorenthalten von wesentlichen Informationen ............ccuuuueeneee. 96
4.3.1.1.2 Wesentlichkeit der Informationen .........couuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnciccercreeeeees 96
4.3.1.1.3 AUfKIGrungspfliChTen ..cvuee et ceee e e e e e eeae e 97
4.3.1.2 Die Basisinformation nach § 5a Abs. 3 UWG 98
4.3.1.3 §5aAbs. 4 UWG 100




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

4.3.2 Weiterentwicklung von § 5a UWG ....cuuniiiiiieiiiiiiiiiiie et erieerieerieeeteesneesneesnesennsennns 100
4.4 Unlauterer Wettbewerb durch GesetzesverstofRe (8§ 3, 4 Nr. 11 UWG) c...vvvvererennrrvnnnenn. 101
4.4.1 Offentlich-rechtliche Informations- und Kennzeichnungspflichten und § 4 Nr.
LT UWG .. eiiieiiiiiiiueeeeeeeneetnereneeenesenesennssenssenssrssssasssnsssnsssssssenssensssnssansssnsssnnssnnsane 103
4.4.1.1 Informationspflichten fiir energieverbrauchsrelevantg Produkte nach dem
EVPG i.V.m. Durchfiihrungsrechtsakten gem. Art. 15 Okodesign-Richtlinie 103
4.4.1.2 Energieverbrauchskennzeichnung 107
4.4.1.3 PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung 108
4.4.2 Offentlich-rechtliche Vorschriften zum Inverkehrbringen von Produkten ................ 108
4.4.3 Zwischenergebnis Und —fazit .....cceueeieiiiiiiiiiiiiiiiir e e 109
4.4.4 Beschrankung auf zugelassene Werbeaussagen? ......ceeveveeeeeeeneeenerereneeeenineeenenenes 109
4.4.5 ZWiSChENEIZEDNIS . .ciiuuiiiiiiiiieeiiitiiee e ceriree e eetrie e eeeraeeeeeranneeeeessneseesssnssseesnsnnnnseenes 110
5 Rechtliche Ansdtze zur Starkung nachhaltigen Konsums durch zivilrechtliche
INFOrmMatioNSPIliCTEN ..cvve it s s ernesreneseraesennsnsennsssnnnsssnnnnns 111
ST N o 111 =T =4 (V11 Lo PO ORI 111
5.1.1 Dertraditionelle ANSAtZ......ceiiiruuiiiiiiiiiiiiiiiicirretiiierretiieeeeereneeeeeranessessnssssennnnes 111
5.1.2  EUFOPEISIEIUNG .vreerriiriiiuniieretrnierreeruneeeeereneeseenssssssesssssssssnssssssssssssssssssnsssssssnnnns 111
5.1.3 Kritik des Informationsmodells ........uueeieiiriiiiiimiiiiiiiinrieereiieeee e 112
5.2 Informationspflichten de [e8e [ata .......ceeeevuueiiiiiiiiiiiiiiee e e e eeaae e eeees 112
5.2.1 §242BGB als Grundlage fiir von der Rechtsprechung entwickelte
INfOrmationSPfliChteN.....iiiiiiiiieerceercrc e e e e e e e e e e s s eeees 112
5.2.2 Informationspflichten nach Art. 246 ff. EGBGB: Von der BGB-InfoVO zu den
Informationspflichten nach der Verbraucherrechterichtlinie....cccccceevevveerrinnnncnnnnn. 113
5.2.3 Art. 246 EGBGB: Informationspflichten beim Verbrauchervertrag.........cccccceeeeeennee. 114
5.2.3.1 Neufassung der Art. 246 ff. EGBGB durch die Verbraucherrechterichtlinie 114
5.2.3.2 Form der Informationen 114

5.2.3.3 Von den Informationspflichten des Art. 246 EGBGB erfasste Vertrdage und

Ausnahmen 115

5.2.3.4 Die einzelnen Informationen 116
5.2.3.5 Sanktionen 117

5.3 Weiterentwicklung in Richtung nachhaltiger Konsum ......c.cceeveuiiieiiiiiinieniieeneennennnen, 117
5.3.1  Allgemeine UDErleQUNEEN...ccovvueiiiieeieieeeeecieeeeeeetrteeeesiaeeeeessaeeeesssaneeeesssarneesens 117
5.3.2 Einzelne Informationspflichten de lege ferenda.......ccceeeveneiivieiiiiiniieiciiinie e eenn. 118

6 Rechtliche Ansatze zur Starkung nachhaltigen Konsums durch Kaufrecht.......c.cccevvennenneen. 119
6.1 Anwendungsbereich der §§ 433 ff. BGB ..cc.uiivviiiiiiiiiiiieietee et eeeeeeeneseeneeenaeeens 119
LI T - T F =011 =Y -4 | PN 120




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

6.2.1 Vereinbarte Beschaffenheit gem. § 434 Abs. 1 S. 1 BGB....ccvvvreieiiiieieenieenceeneennens 120
6.2.2 Nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
27 = 2N 122
6.2.3 Eignung zur gewohnlichen Verwendung und iibliche Beschaffenheit gem. § 434
F o LT A T A (1 20 = 1 C - TN 122
6.2.4 Ankniipfungspunkte fiir nachhaltigen Konsum .........euueeeiiiniiiiiiiiiiceiininneeennennnenns. 123
6.2.4.1 Beschaffenheitsvereinbarung 123
6.2.4.2 Ubliche Beschaffenheit 123

6.2.4.3 Reparierfdahigkeit, Lebensdauer und Ressourceneffizienz als Beschaffenheit 123

6.2.4.3.1 ReparierfahigKeit.....oviiueiiriiiiiiniiiicineriieercriiee e eerae e s erraessesnnaene 124
6.2.4.3.2 Mindestlebensdauer: vorzeitiger Verschleif3 als Mangel.......cccceevevverevnnnnnene. 125
6.2.4.3.3 ENErgieeffiZieNnz ..ccvuuiiieieiiieieiiie et teeeceeneseraesennessean s s ranesennnsseenes 125
6.2.4.4 Offentlich-rechtliche Informations- und Kennzeichnungspflichten 125
6.2.4.5 Entwicklung eines nachhaltigen Beschaffenheitsbegriffs durch
Rechtsprechung und Gesetzgebung? 126
6.2.4.6 Riickgriff auf 6ffentlich-rechtliche Standards fiir die Bestimmung der
iblichen Beschaffenheit 128
6.2.4.6.1 Begriffsklarung: StandardSetZUNG .....cveevieriiniiiiiiiieiiiieireeeneereieeee e eeneeenens 130
6.2.4.6.2 Funktionen der StandardSetZUNG .....ueeeereveniieiiieirenereeeeereneeeeenerereneeeeneerenes 131
6.2.4.6.3 Modelle der StandardSetZUNG ....cccvuvieeniiiiiieiitiieeeiee e eeeeeeeneeeraeeenaeeennns 131
Standardsetzung durch die EXeKULIVE ..ccvvueeiiiiiiiiiiiiiieieicricnrecriececceiee e eereaee e eeees 131
Verweisung auf Standardsetzung durch private Normungsinstitute...........ccccuuuunneen. 132
Standardsetzung durch AUSSChIUSSE ...cccvvuueiiiiiiiiiiiiiieeeeerieereeriee e e eerneeeeereneeesennes 133
6.2.4.6.4 Bewertung und Schlussfolgerungen .....ceuvivueieiiiiniiiiiieiiieinieeeeeeeieeeneenns 134
6.2.4.7 Eignung des Produktsicherheitsgesetzes fiir die Implementierung
nachhaltigkeitsbezogener Standards 134
6.2.4.7.1 EntstehungsgesChiChte. ... i iiiueiiiiiiieieeiiice e erreee e eeane e 135
6.2.4.7.2 Zielsetzung des ProdSG .....cuuieueiiiiiieiiieiiieeiteetieetieeeieeeneeeseessnessnessnesenesannns 138
6.2.4.7.3 Regelung von Anforderungen an die Lebensdauer und Reparierfahigkeit in § 3
Y Lo o o T 5 C PP 140
6.2.4.7.4 Erlass von produktspezifischen Rechtsverordnungen.......cceuueeerivvnecereeennnnnes 142
6.2.4.7.5 Kombination einer Regelung in § 3 Abs. 2 ProdSG und Rechtsverordnungen
AUFGrUNA VON § 8 PrOdSG ... . ciiuiiiieiiiiieeeie et et e erte s eteeeeneeeeeneeeeaneeeenaesersnnsennnsennns 143
6.2.4.7 Eignung des Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz fiir die
Implementierung umweltrechtlicher Standards 143
6.2.4.7.1 Unionsrechtliche Vorgaben und Entstehungsgeschichte ......ccccevevuvivniiinnnnnnss 143




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

6.2.4.7.2 Zielsetzung deS EVPG ......ccuuiiiiiiiiiieeeiie et cctieeceeieectneeeaneeeane s enaesennesennns 144
6.2.4.7.3 Systematik des EVPG ..cc..uiiiiiiiiiiiiiiiiineiiiiieretiiceneetnieeseernneesennnsessesannsnnns 144
6.2.4.8 Zwischenergebnis 145
6.2.4.9 Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Informationspflichten als Mangel i.S.d. §
434 Abs.1S. 3 BGB 145
6.2.4.10 Verschlei und Gefahriibergang 147
6.3 RECNESTOIZON cevreneieiiiee ettt erra e e e e raa e s e eaaeeeseeennnssseennsnsnsennnnnnnnes 150
6.3.1  NAChEr UlUNG ceue ettt e etree e eeaeeeeaeeeaseeeeaneseasnessesassannnnsees 150
6.3.2 Minderung und RUCKEt..cuuuiiiunieeiii it eeete e ceete e eere e e ra e e enaeaeaes 152
6.3.3 Keine Notwendigkeit einer Abschaffung des Verbraucher- wahlrechts wegen
Verstof3es gegen die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie.......ccceeeveeerreeirireerireieieenenennne. 152
6.3.4  VEIJANTUNG weeeirii it cteercrie e erneeeeensereneseraseseensssrnssssessssennssssnnsssrnssssensnsnen 153
6.4 Verpflichtende HerstellergarantieausSage....ccuuurireuererunereeneeereneeeenneereneserenersrnnessensesees 154
6.4.1 Entwicklung und unionsrechtliche Vorgaben .......cccviveniviveivreeirieeeneree e ceenneees 154
6.4.2 Herstellergarantie de [€8€ lata....ccuueieeuiiiiiiiiiiiiiiiie et erree e eaaeeeees 156
6.4.3 Uberlegungen de lege ferenda: Verpflichtende Herstelleraussage zur Garantie ...... 159
6.4.3.1 Vorschlag 159
6.4.3.2 Verpflichtende Herstelleraussage zur Garantie 159
6.4.3.3 Verhdltnis zur Informationspflicht {iber die Mindestlebensdauer 159
6.4.3.4 Zeitraum 160
6.4.3.5 Inhalt 161
6.4.3.6 Garantieanspriiche gegen auslandische Hersteller und Herstellerinnen 162
6.4.3.7 Schlussfolgerungen 163
6.4.4 Alternative: ACtion dir€Cte? . .....ciiiiiiiiiiiiiiiiiinccrr e 163
7 DUICNSEEZUNE «eviiiiiiieiiie et eeteeereeeetueeeeeneeerunesersesssssessrsnsssensssanssssrsssssnnsssssnsssnnsssannsnns 165
7.1 Staatliche DUICHSEIZUNG ..cvvniiiiiiii ettt e s ea s eassane s e s eneseseeennsens 165
7.1.1  Grundsatzliches......uueciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 165
7.1.2 ProdSG: MarktliberwachUng ....cccccuuuiiiiiiiiiiiiiiiieiriiiieereeeieeeeeerneeeeereneesseennnnenaes 165
7.1.3  EVPG: Marktiberwachung .c....ceiiiiuniiiiiiiiiiiiiiiiineciiieesetnieesseennneeeernneessesnnnnnnes 166
7. 014 BOWITUNG e ieiieiiiiieineitertieuetaeeeetenernstaenesressnsssnsensenssnssessenssnssnssnsssnssnssnssensenen 166
7.2 Verbraucher- und Umweltverbdnde als Beliehene ........cccoovviiiiviniiiiiiiiiiiiiiiiinniiinnnnnn, 167
7.2.1  EQINFUNIUNG cenirtiiceie ettt et e et s eeai e e seane s senesssnnsassnsssessensrsnssssnnnsaes 167
7.2.2  ZIElSEEZUNG e e iteteieeneeiitieeeteeetieeetteeettneeeenneeetueseeanesstssssasssssssnsssessnsessessrsnssssnnnsees 167
7.2.3 Gesetzesvorbehalt......cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 168
7.2.4 Vor- und Nachteile €iner BeleiNUNG ...ccuueeeeriiiiiiiiiiie ittt eeeae e 168




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

7.3 VerbandsklagebefUgnisSSe v ittt ittt et e eeae e eeae s eeae s e eae e s aaeeaes 168
7.3.1 Verbandsklage im Verbraucherrecht.......ccouueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccrer e ceene e 169
7.3.1.1 Grundsétzliches 169
7.3.1.2 Verbandsklagebefugnis nach dem UWG 169
7.3.1.3 Verbandsklagebefugnis nach dem UKlaG 170
7.3.2 Verbandsklage im UmWeltreCht.......veveneeeiieeeirieiie ittt eeeeeeeee e eeneeeees 171
7.3.2.1 Entstehung und status quo 171
7.3.2.2 Anerkennung der Umweltverbdnde nach § 3 UmwRG 173
7.3.3 Notwendigkeit der Erweiterungen von Verbandsklagebefugnissen i.S.e.
Nachhaltigen KoNSUMS ... i e e e eeae e e eae s eeaeseaaaa s 174
8 Weitergehender kollektiver REChtSSCHULZ evvueevenieeeieeee e eeens 177
9 Zusammenfassung und Empfehlungen: Handlungsoptionen ......cccceeeveeviiceriiivnceeccenneenenn, 179
9.1 Informationspflichten und lauterkeitsrechtliche Verbote ........ccueeereevuueeeiiivnceieennnenes 179
9.2 Gewadhrleistungsrecht und GarantieinStrumente ....cciuviviieiiieiiiiiiirir e eeeeae e 179
9.3  VerbandsklagebefUgnis ...cuuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et cereeeeee e eeae e e eeae s e ene e e aaeeees 180
10 Uberpriifung der Handlungsoptionen zur Stirkung des nachhaltigen Konsums ................. 182
10.1 MethodiSChes VOrgEhEN....ccuueiiiiiei ittt ecereeeeaeeeateseeateseasaeeannnnns 186
10.2 Bewertung der grundsatzlich rechtlich geeigneten und zuldssigen Instrumente............ 187
10.2.1 Informationsinstrumente und lauterkeitsrechtliche Verbote.........cccocoeveviiininnnnnnnn. 187
10.2.1.1 Informationspflichten in der Werbung und vor Vertragsschluss 187
10.2.1.2 Unterlassen von Fehl- bzw. Falschinformationen zu
Nachhaltigkeitseigenschaften 195
10.2.1.3 Unterbindung von Wettbewerbsvorspriingen durch Rechtsverstofie 197
10.2.1.3.1. Neue ProduktnOrmen ....cccuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiinneeccetriiiee e e ecerneanaes s seeees 197
10.2.1.3.2. Offentlich-rechtliche Informationspflichten .........cooouveeevuereeneeecnineeceneeeens 203
10.2.2 Gewadhrleistungs- und GarantieinStrumente ....c...ceeviiiueiriiiiiiiiniiiieeerereee e eeenaeee 204
10.2.2.1 Klarstellung des Mangelbegriffs nach § 434 Abs. 1 S. 1 BGB und Ausfiillen
des Beschaffenheitsbegriffs 204

10.2.2.2 Ausfiillen des Beschaffenheitsbegriffs hinsichtlich der Mangelfreiheit {iber
Produktstandards 208

10.2.2.3 Konkretisierung der Beschaffenheit durch nachhaltigkeitsbezogene
Werbeaussagen 209

10.2.2.4 Vorrang der Nachbesserung vor Nachlieferung und der Minderung vor
Riicktritt 210

10.2.2.5 Garantieaussagepflicht hinsichtlich Mindest-lebensdauer und Vorhaltezeit
von Ersatzteilen 213

10




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

10.2.2.6 Keine Instrumentalisierung von Gewahrleistungsfristen 217
10.2.3 VerbandsklagebefUgniSSe ... iiuuiiiiiiiiiiiiiiie ittt erne e eere e eeae s eaaeseeaea e 219

10.3 Fazit der Bewertung sowie Chancen und Risiken im Zusammenwirken der
INSETUMENTE caiiiiiiiiiiiiiiiiieieiireie et restesenesaestessnesassessesssessassassrsssnssassnssssssnssessassnnns 222

11  Voélker-, unions- und verfassungsrechtliche Bewertung der vorgeschlagenen

] 0 £ =T U 226
11.1 UnionSrechtliche BEWEITUNG....ccuueiiveeieeieeieneeeeteeeretererneereneeenneeernneeesnesessneressnssssnnnes 228
11.1.1 Kompetenzieller RANMEN ...couu ittt eere et e e eae s eaae s eeaea e 228
11.1.2 Grundfreiheiten, insbesondere Warenverkehrsfreiheit (Art. 34 AEUV) ......eevvvunnnnees 229
11.1.2.1 MaBnahmen gleicher Wirkung 229
11.1.2.2 Ausnahmen 230
11.1.2.3 Warenverkehrsfreiheit und Richtlinien 232
11.1.2.4 Schlussfolgerungen 232
11.2 Unionsrechtskonformitat der vorgeschlagenen Instrumente ......cccceeeeevvviceirivnnenecennne. 233
11.2.1 Zivilrechtliche INStrumente ......cccuvuumiiiiiiiiiiiiiii e 233
11.2.1.1 Weiterentwicklung von § 5 a UWG: Sekundarrechtliche Restriktionen 234
11.2.1.2 Informationspflichten im EGBGB: Sekundarrecht 234
11.2.1.3 Hersteller(aussage)garantie und Warenverkehrsfreiheit 235
11.2.2 Offentlich-rechtliche INStrUMENte...c.civiieieererieereete e ere st se e e e e e e veeseeens 235
11.2.2.1 Grenzen durch produktbezogenes Sekundarrecht 236
11.2.2.2 Grenzen durch Primdrrecht 239
11.3 Verfassungsrechtliche BEWeIrtUNG . .....ciiiiiueiiiiiiiiieieiiiieereeriieeeeereneereeraneseeennsesaeernnnes 241
11.3.1 Vereinbarkeit Mit Art. 12 GG ..cccvivvremmuiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e e e ereaaieee s s s eeees 241
11.3.2 Verfassungsrechtliche Grenzen der Standardsetzung durch Private.....cc..cccccvuuueenes 242

11.4 Die Erweiterung der Verbandsklagebefugnisse vor dem Hintergrund des Art. 9 Abs.
3 AArhus-KONVENTION ....ciiiiiiiiiiiiiiiiiniciciiiiii e e reaaaas 244
12 HandlungsempfehlUNGEN. ... e e iiiieiieiiecreieeeeneeerneeeenesereneeeeneeseensssennsssnssssransssnnssssenes 248
13 WOTKSNOP e teieiiiieiiiieee ettt e cereee e erreee s e eeaaeeseeraneeeseransesseansnssssesrasssssanssssssesnnnnsnans 249
14 SChlUSSDEMEIKUNE w.ueiiiiiiiiiiiiiiieeretiieeeetrieeereteneeeeetaneeeserrnsessesnsnsessssrnsssssssrssssssssnnssnane 250
T V1 1 - 1 - L TP PSP PR PPPPPRRPPPPPPRRPPPPRt 251
15.1 Tabelle mit Informationspflichten auf Basis der Okodesign-Richtlinie.......cc.ccevuveenee.. 251
15.2 Flyer flir den WOrkSHhOP coueeciuiiiiie ittt rerecreae e erane e eansssanessnnnnssnnnnns 254
15.3 Vortrdge auf dem WOrKSHOP ...ccvuueiiiiieiiiiiiiiieeciiie e eriieceeteeeeeneeesnneeeesesensnssennnnssnnnnns 257
15.3.1 Vortrag Prof. DI REISCH cuuivii ittt tteeeeeeeeseneeensennseanseansennnns 257
15.3.2 VOrtrag Prof. DI SCHUIZE ...cvvueieiie ettt ereeceee e eeneeeeate e eeae s enaesenana s 273

11




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und

offentlichen Recht

15.3.2.1 Einleitung 273
15.3.2.2 Nachhaltiger Konsum und Funktionen des Zivilrechts 273
15.3.2.2.1 EUropaisches REChT ...ccvvueiiiiiiiiiiiiiiicinrciren e eeere s s eenae e s e e naaees 273
15.3.2.2.2 Deutsches Privatrecht......ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeienenenesenene 274
15.3.2.2.3 Integration in das PrivatrechtSsystem ........cceevireuieiriiiinieeiiericen e e eeennees 275
15.3.2.2.4 Umweltschutz und Verbraucherschutz ........cccccccevviiiiiiiiiiiiiiiiniiinininiiiienenen 276
15.3.2.3 Einzelne Handlungsfelder 276
15.3.2.3.1 Vorvertragliche Informationspflichten.........ccoovvvuiiiriiiiiiiiiiiiiininiiicinnennnen. 276
15.3.2.3.2 LauterkeitsSreCht ... .ot 277
15.3.2.3.3 Europarechtliche RegelUNgen .......ccvvvueiiiieiiiiriiiieeeecreee e eceeaee e eeeaees 277
15.3.2.3.4 Sachmangelbegriff ....ccvuniereeerieeeeeeee et ereeeeene s ereneserneeeanenenes 277
15.4.2.3.5 GArantieN..cccciuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e e 278
15.3.2.3.6 System der KAUferreChte ....coivuuueeiiiiiieieiiiiice e cerre e eeeae e e e eeaaees 279
15.3.2.3.7 VerfahrensreCht .....ccooviiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiccrr e 279
15.3.2.4 Fazit 279
16 QUELLENVEIZEICHNTIS. e iiuiieiieiiiiieieiieiieeee e teieee e erereseaernereeeneseessesnsesnsssessersssnsernennnns 281

12




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Nachhaltiger Konsum auf drei Stufen.......ccueiiiiiiiiiiiiiiiee e eeeeen 44
Abbildung 2: Schema zur Wirksamkeit der Eingriffsinstrumente ......cccceeeeeiiiiiiiniiiieniinieiennnnn, 58
Abbildung 3: Verortung der Akzeptanzforschung zum nachhaltigen Konsum..........ccceeeevnnnnenne. 67
Abbildung 4: Schema zur Konsumentenentscheidung mit

NaChhaltigk@itSIIEVANZ ...evueeeeeeeeeeii et ceeee e e eeneeeeneerenesenneeeeeneesennes 73
Abbildung 5: Schema zur Wirksamkeit der grundsatzlich geeigneten

EiNgriffSinStrUMENTE. . ceue ittt ee e eaeeaneeeneseneesnneanns 186
Abbildung 6: Wirkschema fiir Informationspflichten ......c..civiuiiiiiiiiiiiicc e, 190
Abbildung 7: Wirkschema fiir Verbot von Fehl/Falsch-informationen .....ceceeveeveevveniencenrenrenees 195
Abbildung 8: Wirkschema flir ProduktnormuUNg c.c.ueiieuiiiiiiiiiiieietie e eeve e eene e enaeeees 198
Abbildung 9: Relevanter Regelungsbereich fiir die Norm der

ReparaturfreundlichKeit......cceuuueeeiiiiiiiieiiiee e eeree e e e eees 202
Abbildung 10:  Wirkschema fiir Klarstellung des Mangelbegriffs und Ausfiillen

des Beschaffenheitshegriffs .....cuuveiiueiiiiiiiiiii e eeea e 205
Abbildung 11:  Wirkschema fiir die Garantieaussagepflichten........cccocevuueiiiiiiiiiiriiiniiiiinienenns 214
Abbildung 12:  Wirkschema fiir die (Ausweitung der) Verbandsklagebefugnis..........cccevvvvvnnen.. 220

13




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Giitersystematik von Informationen ......ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiece e e 56
Tabelle 2: Nachhaltigkeitsbezogene Entscheidungen des Konsumenten/der

KOS UMENTIN tetvtiinieiiiiittietiteiereeerternereraernerersersssessersesessernssessesnssessesnssessssnns 63
Tabelle 3: Mogliche AkzeptanzbetraChtUngen......cccuuueeeiiieiiiiiiiiiiee e eeraee e e eeaaees 69
Tabelle 4: Nachhaltigkeitsbezogene Entscheidungen und ihre

UMSEtZUNGSNUIAEN . .eeiieereieiiee ettt e eeee s erteceeneeeeaneeeennesransennnsennnssennenns 79
Tabelle 5: Ubersicht iiber die grundsétzlich rechtlich geeigneten

RECE S NS T UM BN cuuitiinieiiiiiieiiie ittt etereenenernereaeentessessesssseanssessesnssesnsenses 183
Tabelle 6: Rechtspolitische Empfehlungen zu den produktbezogenen

NachhaltigkeitSinsStrumenten . ... erae e e e ees 224
Tabelle 7: Handlungsempfehlungen.....ccuuueeiiiiiiiiiciiice e eerre e ceeae e e eeeae e e eenes 248
Tabelle 8: Informationspflichten in Durchfiihrungsvorschriften zur

OKodesign-RIChEINIE ..civvvveeeiieieeieecerreec et eeesarr e e esabrreeeesnrreeessnns 251

14




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Abkiirzungsverzeichnis

a.A. andere Ansicht

Abb. Abbildung

abl. ablehnend

ABIEU Amtsblatt der Europdischen Union

ABIEG Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

Abs. Absatz

AcP Archiv fiir civilistische Praxis

ADS Auf3erdienststellung

ADAC Allgemeiner Deutscher Automobil-Club

AEG Allgemeines Eisenbahngesetz

AEUV Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union

a.F. alte Fassung

a.E. am Ende

AGB Allgemeine Geschaftsbedingungen

AGBG Gesetz zur Regelung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen

AMG Arzneimittelgesetz

Art. Artikel

Aufl. Auflage

AK Aarhus-Konvention

AO Abgabenordnung

Beschl. Beschluss

BEUC Bureau Europeen des Union de consommateurs

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGB-InfoV Verordnung liber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerli-
chem Recht

BGBL. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

BImSchV Bundesimmissionsschutz-Verordnung

BMELV Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

BMVEL Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirt-
schaft

15




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und

offentlichen Recht

BNatSchG
BMU
BMVBW
BMVg.
BremNatSchG
Brem. BiirgerschaftsDrs
bspw.
BT-Drs.
BUND
BVerwG
BVerwGE
bzw.

bzgl.

BRD

CESL

ch.
CMLRev
CO:

d. Verf.
DAR

d.h.
dies./ders./dies.
DIN

Diss.
durchges.
DS

EBPG

EG

EGBGB
EGV
einschl.
EL

EMAS
Entsch.

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Bundesministerium der Verteidigung

Bremer Naturschutzgesetz

Bremer Biirgerschaftsdrucksache
beispielsweise

Bundestags-Drucksache

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
beziehungsweise

beziiglich

Bundesrepublik Deutschland

Common European Sales Law

chapter

Common Market Law Review

Kohlenstoffdioxid

die Verfasserin/der Verfasser

Deutsches Autorecht

das heifdt

dieselbe/derselbe/dieselben

Deutsches Institut fiir Normung

Dissertation

durchgesehen

Der Sachverstandige
Energiebetriebene-Produkte-Gesetz

Europdische Gemeinschaft

Einflihrung zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
einschlieBlich

Erganzungslieferung

Eco Management and Audit Scheme

Entscheidung

16




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

endg. endgiiltig

EnVKV Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung

EnVKG Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz

ERCL European Review of Contract Law

etal. und andere

etc. et cetera

EU Europdische Union

EurUP Zeitschrift fiir Europdisches Umwelt- und Planungsrecht

EuGH Gerichtshof der Europdischen Union

euvr Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens- und Verbraucherrecht —
Journal of European Consumer and Market Law

Euzw Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

e.V. eingetragener Verein

EVPG Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz

evtl. eventuell

EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

EWR Europdischer Wirtschaftsraum

f./ff. folgende

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

FKZ Forschungskennzahl

Fn. Fuf3note

FS Festschrift

FStrG BundesfernstraBengesetz

GA/GAin Generalanwalt/Generalanwiltin

GAIA Okologische perspektiven in Natur-, Geistes-, und Wirtschaftswissen-
schaften

GEKR Gemeinsames Europdisches Kaufrecht

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

gem. gemaf

GPSG Gerdteproduktsicherheitsgesetz

grds. grundsatzlich

GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR-RR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechungs-Report

GS Gepriifte Sicherheit

17




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

GSG Gerdtesicherheitsgesetz

GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdankungen
Hg. Herausgeber

Hrsg. Herausgeber

h. M. herrschende Meinung

i.d.F. in der Fassung

i.d.R. in der Regel

i.e.S. im engeren Sinne

inkl. inklusive

insbes. insbesondere

IPP Integrierte Produktpolitik

i.S.d. im Sinne des

i.S.e. im Sinne eines

i.S.v. im Sinne von

IVU Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
i.V.m. in Verbindung mit

i.w.S. im weiteren Sinne

i. Zw. Im Zweifel

JCP Journal of Consumer Policy

JZ JuristenZeitung

Kap. Kapitel

KapMuG Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz
Kfz Kraftfahrzeug

km Kilometer

KOM Kommission

KrwG Kreislaufwirtschaftsgesetz

KrW-/AbfG Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
LD Lebensdauer

Ifd. laufend

LG Landgericht

lit. litera

LMKV Verordnung iiber die Kennzeichnung von Lebensmitteln
m.a. W. mit anderen Worten

MIPS Materialinput pro Serviceeinheit

18




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und

offentlichen Recht

MLD
MMR
MPG
MiikO

m. w. Nachw.

m. w. N.
Nachh.
Nachw.
ND

NJW
NJW-RR
Nr.
NvVwZ
NZKart
OECD

off.-rechtl.
0.8.

OLG

o.V.
PAngVO
PBefG
PharmR
Pkw
Pkw-EnVKV
ProdHaftG
ProdSG
ProdSV
PSA

REFIT

Rep.

Ress.

RF

RL

Rn.

Mindestlebensdauer

Multimedia und Recht

Medizinproduktegesetz

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit weiteren Nachweisen

mit weiteren Nachweisen

Nachhaltigkeit

Nachweis

Nutzungsdauer

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report
Nummer

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (eng-
lisch Organization for Economic Co-operation and Development)

offentlich-rechtlich

oben genannt

Oberlandesgericht

ohne Verfasser

Preisangabenverordnung
Personenbeférderungsgesetz

Pharma Recht

Personenkraftwagen
Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung
Produkthaftungsgesetz
Produktsicherheitsgesetz
Produktsicherheitsverordnung

personliche Schutzausriistung

Regulatory Fitness und Performance Programme
Reparatur

Ressourcen

Reparaturfreundlichkeit

Richtlinie

Randnummer

19




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Rs. Rechtssache
Rspr. Rechtsprechung
RVO Rechtsverordnung
Seite
Satz
S. siehe
s. 0. siehe oben
Slg. Sammlung
sog. sogenannt
s.u. siehe unten
subj. subjektiv
SRU Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen
st. Rspr. standige Rechtsprechung
TA Technische Anleitung
Tab. Tabelle
TAR Tribunale Amministrativo Regionale
u. a. unter anderem
u.a.o. und anderen Ortes
UBA Umweltbundesamt
UGB-KomE Entwurf der Unabhadngigen Sachverstandigenkommission zum Umwelt-

gesetzbuch beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit

UGP-RL Richtlinie iiber unlautere Geschaftspraktiken
UKlaG Unterlassungsklagegesetz

UmwRG Umweltrechtsbehelfsgesetz

UN United Nations

UNECE United Nations Economic Commission for Europe
UPR Umwelt- und Planungsrecht

Urt. Urteil

us United States

USchadG Umweltschadensgesetz

usw. und so weiter

u. U. unter Umstdanden

uvp Umweltvertraglichkeitspriifung

UwWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

20




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

V. von/vom

Var. Variante

VDE Verbund der Elektrotechnik Informationstechnik e. V.

VDI Verein Deutscher Ingenieure

verb. verbundene

vgl. vergleiche

Vo Verordnung

VRRL Verbraucherrechterichtlinie

VS. versus

VuR Verbraucher und Recht

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVFG Verwaltungsverfahrensgesetz

Vzbv Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

WaStrG Bundeswasserstraflengesetz

WBGU Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung fiir globale Umweltver-
anderungen

WM Wertpapier Mitteilungen

WRP Wettbewerb in Recht und Praxis

Wuw Wirtschaft und Wettbewerb

z.B. zum Beispiel

ZEuP Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht

ZPO Zivilprozessordnung

z.T. zum Teil

ZUR Zeitschrift fiir Umweltrecht

21




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Zusammenfassung

Die aus rechtssystematischer und -dogmatischer Perspektive vorgeschlagenen Handlungsoptionen lassen sich
in drei Instrumentenkategorien zusammenfassen (vgl. Tabelle 5): I. Informationsinstrumente und lauterkeits-
rechtliche Verbote, 1l. Gewahrleistungs- und Garantieinstrumente sowie I11. Verbandsklagebefugnisse.

I. Informationsinstrumente und lauterkeitsrechtliche Verbote
a) Informationspflichten in der Werbung (Instrument Nr. 1)

1. Gegenstand des Lauterkeitsrechts ist die Phase von Marketing und Werbung. Das Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb (,,UWG®) ist traditionell kein Gesetz tiber Informationspflichten, jedoch enthélt es infolge
der Umsetzung der Richtlinie tber unlautere Geschéftspraktiken eine Vorschrift (§ 5a), die sich mit irrefiih-
render Werbung durch Unterlassen befasst. Es definiert in 8 5a wesentliche Eigenschaften, tiber die infor-
miert werden muss, durch eine Liste von Regelbeispielen, die sich auch in Art. 246 und Art. 246a EGBGB
finden. Der Begriff der ,,wesentlichen Merkmale der Ware* in § 5a Abs. 3 Nr. 1| UWG kann aus unionsrecht-
lichen Griinden jedoch nicht um die Begriff ,,Mindestlebensdauer, Reparaturfreundlichkeit und Energieeffi-
zienz" erweitert werden.

2. Darlber hinaus besteht kein Bedarf, an der VVorschrift tber irrefihrende Werbung durch aktives Tun, § 5
UWG, etwas zu dndern. Die Vorschrift erfasst bereits de lege lata vollumfanglich Werbung, die bzgl. Nach-
haltigkeitsstandards irrefiinrt.

b) Informationspflichten vor Vertragsschluss (Instrument Nr. 2)

3. Durch die Europadisierung des Zivilrechts enthdlt das Zivilrecht bereits gegenwartig eine grof3e Vielfalt
von Informationspflichten. Sie gehen auf vorvertragliche Informationspflichten in zahlreichen Richtlinien
zuriick, die der deutsche Gesetzgeber in Art. 246 ff. EGBGB umgesetzt hat. Von besonderer Bedeutung ist
dabei die Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU. Sie setzt grundlegende Informationspflichten bei jedem
Verbrauchervertrag fest. Daran kann und sollte angekniipft werden: In Art. 246 EGBGB, der Vorschrift tber
stationar abgeschlossene Vertrage, und Art. 246a EGBGB, der Vorschrift (iber im Fernabsatz und auf3erhalb
von Geschéftsraumen abgeschlossene Vertrage, sollten Regelbeispiele fur Informationspflichten verankert
werden, die Nachhaltigkeitsstandards nennen, ndmlich Mindestlebensdauer, Reparaturfreundlichkeit und
Energieeffizienz. Diese Beispiele sollten als Konkretisierung des Begriffs der wesentlichen Eigenschaften
der Ware in Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB bzw. Art. 246a 8 1 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB eingefiigt werden.

c) Bewertung der Instrumente Nr. 1 und 2

4. Informationspflichten erzeugen anbieterseitige Marktsignale tUber Produkteigenschaften. Dabei ist mangels
genauer Beobachtbarkeit des Wahrheitsgehaltes ein ,,Signal-Gleichgewicht™ zu beachten: Die Pflichtensta-
tuierung sollte nicht zu einer unangemessenen Erhéhung des Wahrheitsvertrauens bei den Konsumentinnen
und Konsumenten gegeniiber Anbieter-Informationen beitragen. Vor diesem Hintergrund erscheinen Infor-
mationspflichten nicht in Bezug auf alle denkbaren Produkteigenschaften sinnvoll.

5. Gut schneiden Informationen lber die Mindestlebensdauer sowie die Angabe einer Vorhaltefrist fur Er-
satzteile ab. Sie erweisen sich als geeignet, weil VerstdRe von auBRen leichter Gberprifbar und zudem zwei-
felsfrei auf den Informationspflichtigen radizierbar sind. Damit kdnnen VerstéRe gegen den Wahrheitsgehalt
der Angabe leichter festgestellt und zugleich auch sanktioniert werden — sowohl tiber den Markt (Reputati-
onsverlust) als auch tiber das Lauterkeitsrecht oder das Schuldrecht. Zudem sind diese Angaben fr den In-
formationspflichtigen leicht ermittelbar und im Marktverkehr gut zu kommunizieren (Kostenargument).

6. Bei Mindestlebensdauer und Vorhaltefrist fir Ersatzteile ergibt sich zudem eine wirkméchtige Kombinati-
on mit einer Garantieaussagepflicht (s.u. Instrument Nr. 6).
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d) Lauterkeitsrechtliche Ahndung von VerstéRen gegen 6ff.-rechtliche Informationspflichten und Produktan-
forderungen

7. Daneben kennt auch das 6ffentliche Recht Informationspflichten im Bereich nachhaltigkeitsbezogener
Produktgestaltung. So kénnen derartige Informationspflichten ebenfalls mittels der Durchfiihrungsmafinah-
men auf Basis der Okodesign-Richtlinie produktspezifisch verankert werden. Dieser Bereich, der die ener-
gieverbrauchsrelevanten Produkte erfasst, ist unionsrechtlich abschlieRend geregelt. Es steht den Mitglied-
staaten indes frei, fir Produkte, die nicht von einer Durchfiinrungsmanahme nach der Okodesign-Richtlinie
erfasst werden, weitere Informationspflichten zu verankern (Tabelle 5 Vorschlag Nr. 3). Diese Informations-
pflichten/Kennzeichnungspflichten sind teilweise Marktverhaltensregelni. S. v. 8 4 Nr. 11 UWG. Der Be-
reich der Energieeffizienz ist bereits durch Informations- bzw. Kennzeichnungspflichten auf Basis der Oko-
design-Richtlinie und der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung weit abgedeckt. Der nationale Ve-
rordnungsgeber konnte auf Basis des § 8 Produktsicherheitsgesetz® (,,ProdSG*) Kennzeichnungspflichten im
Hinblick auf die Reparierfahigkeit und Mindestlebensdauer von Produkten vorsehen. Bei Verstofien haben
die nach § 8 UWG klagebefugten Verbande die Mdglichkeit, auf Unterlassung der Verstdie zu klagen. Ne-
ben VerstdRen gegen Informationspflichten kénnen jedoch auch VerstéRe gegen Produktvorschriften lauter-
keitsrechtlich relevant werden. So stellen die Regelungen zum Inverkehrbringen von Produkten nach §§ 3 ff
ProdSG Marktverhaltensregeln i. S. v. § 4 Nr. 11 UWG dar.

8. Fur die lauterkeitsrechtliche Ahndung von Verstdl3en gegen Offentlich-rechtliche Informationspflichten
gilt das oben unter Ziff. 4-6 Ausgefihrte. Nur in Einzelféllen ist es sachgerecht, Produktnormungen im Inte-
resse von Konsumnachhaltigkeit bei Lebensdauer und Reparierfahigkeit einzusetzen, etwa mit Blick auf
Vorgaben zur Entnehmbarkeit und Wechselbarkeit von Akkus bei Elektrogeraten. Flachendeckende Pro-
duktnormungen zur Unterstlitzung der Konsumnachhaltigkeit sind weder realistisch noch materiell sinnvoll.
Eine entsprechende Offnungsklausel im ProdSG wére vor diesem Hintergrund denkbar, sollte aber nicht mit
weitreichenden Erwartungen belegt werden. Ursachlich hierfiir sind Probleme einer konsentierten Formulie-
rung von Normungen bei Lebensdauer oder Ersatzteilvorhaltung, die vielféltige konfligierende Markt- und
Nachhaltigkeitsaspekte beriihren und deutlich schwerer zu konkretisieren sein dirften als etwa technische
Anforderungen an die Sicherheit eines Elektrogerétes.

I1. Gewéhrleistungs- und Garantieinstrumente
a) Klarstellung des kaufrechtlichen Mangelbegriffs (Instrument Nr. 4 a)

9. Die zweite Kategorie an VVorschlagen kniipft an Gewéhrleistungs- und Garantiepflichten an. Der Mangel-
begriff des § 434 BGB enthélt einen gut geeigneten Anknuipfungspunkt fir Nachhaltigkeitsanforderungen an
den Kaufgegenstand. Fehlt es an einer individuellen Vereinbarung, so sollte gesetzlich klargestellt werden,
dass auch der kaufrechtliche (objektive) Mangelbegriff Nachhaltigkeitsaspekte impliziert. Der Recht-
sprechung ist diese Aufgabe nicht zu Gberlassen. Zum einen ist nicht damit zu rechnen, dass die Recht-
sprechung von sich aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkte beriicksichtigen wird — die Rechtsprechung zu den
sog. Umweltbeziehungen einer Sache bezieht sich nicht nur auf Nachhaltigkeitsaspekte —, und zum anderen
mussten auch Standards, die mit dem Herstellungsprozess zu tun haben, einbezogen werden kénnen. Eine
Erweiterung des Beschaffenheitsbegriffs ist jedoch nur in allgemeiner Form zu empfehlen, die eine Signal-
wirkung an die Rechtspraxis, insbesondere die Rechtsprechung entfalten kann. Mindestlebensdauer und
Reparierfahigkeit sollten nicht als Regelbeispiele genannt werden. Es ist zu erwarten, dass Rechtsverletzun-
gen beziiglich dieser Kriterien mithilfe des Gewéhrleistungsrechts nicht sinnvoll sanktioniert werden kénnen.
Verletzungen von Herstellungsstandards konnen nur dann zu einem Mangel i. S. v. § 434 BGB werden,
wenn sich die Verletzung in der Beschaffenheit des Produkts niederschlagt (Tabelle 5 Vorschlag Nr. 4a)).
Selbst wenn gesetzlich bestimmt wirde, dass Produktionsanforderungen eindeutig unter den Beschaffen-

! Produktsicherheitsgesetz vom 8.11.2011 (BGBI. | S. 2178, 2179; 2012 1 S. 131).
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heitsbegriff fallen, so ware doch fiir eine Kéuferin oder einen Kaufer schwer erkennbar, wann dieser Stan-
dard nicht eingehalten wiirde und daher eine derartige Regelung in der Regel ,,zahnlos®.

10. Die Erstreckung des Mangelbegriffs auch auf Nachhaltigkeitsaspekte von Produkten ist grundsatzlich ein
hilfreiches Instrument, wenn man die Verbraucherseite in ihrem individuellen Nachhaltigkeitsinteresse er-
reicht bzw. die Hirden einer Geltendmachung dieser Interessen absenkt. Wenn und soweit das der Fall ist,
ergibt sich die Chance einer Aktivierung dezentralen Kostenwissens und von zusétzlichen marktlichen Kont-
roll- und Sanktionsmdoglichkeiten gegentiber rein anbieterseitigen (Informations-)Pflichten. Allerdings beste-
hen erhebliche Zweifel an einer Ausdehnung von Gewahrleistungsanspriichen gegeniiber ,,Inspektionsman-
geln® (die noch zum Kaufzeitpunkt aufgedeckt werden kénnten), am Gelingen einer objektivierten Beschaf-
fenheitsdefinition fir nicht funktionsessenzielle Produkteigenschaften und an einer angemessenen Aktivie-
rung individueller Gewaéhrleistungsanspriiche auf Basis dieser allgemeinen Beschaffenheitserwartungen.

11.Von einer allgemeinen dogmatischen Erweiterung des Mangelbegriffs um produktbezogene ,,Nachhaltig-
keitsaspekte* konnte durchaus ein von der Rechtsprechung kiinftig nutzbarer Impuls ausgehen; die konkreten
Nachhaltigkeitsdimensionen Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer eignen sich
hingegen aus verschiedenen Griinden kaum als konkrete Anwendungsfelder im Rahmen des gegebenen Ge-
wahrleistungsrechts. Dieses ist auf zum Kaufzeitpunkt von der Kéuferschaft kaum ermittelbare, verdeckte
Mangel ausgerichtet und durch Fristen- und Beweislastregeln um Abgrenzung zu nutzerbedingten oder Ver-
schleilRdefekten bemiiht. In diese Systematik lassen sich die genannten Nachhaltigkeitsdimensionen Energie-
effizienz, Reparaturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer aus den zuvor genannten Griinden gerade nicht
bruchlos einfuigen, weil sie entweder beim Kauf bereits klar zu Tage liegen (Energieeffizienz), gar nicht auf
Mangel beim Gefahreniibergang, sondern auf Verschlei3 im Zuge der Produktnutzung referieren (Mindestle-
bensdauer) und sich beliebig ,,spédt” nach dem Kaufakt und damit nach Ablauf der aus guten (rechtsékonomi-
schen) Grunden begrenzten Gewahrleistungsfristen offenbaren kénnen (Reparierfahigkeit, Mindestlebens-
dauer). Erweiterungen des Mangelbegriffes auch auf Eigenschaften des Herstellungsprozesses (,,frei von
Kinderarbeit*) wéren grundsitzlich erwigenswert, werfen aber nicht nur dogmatische Fragen einer Subsum-
tion unter § 434 BGB auf, sondern greifen auch tber die hier im Mittelpunkt stehende Produktnutzungsphase
des Konsums erkennbar hinaus. Gleichwohl ware eine ndhere Ausleuchtung dieser Schnittstelle sinnvoll,
denn auch herstellungsbezogene Eigenschaften konnten einen Sachmangel begriinden und daher funktionale
kaufrechtliche Sanktionen sttzen.

b) Ausfillen der (iblichen Beschaffenheit (Instrument Nr. 4 b)

12. Der Mangelbegriff eignet sich dartber hinaus als Verkniipfungspunkt mit 6ffentlich-rechtlich definierten
Produktstandards. Fehlt es an einer individuellen Vereinbarung, so sollten derartige nachhaltigkeitsbezogene
Standards als tbliche Beschaffenheit der Kaufsache gelten. Gerade in Bereichen, die durch die Recht-
sprechung nur schwer auszufiillen sind, wie etwa im Bereich der Lebensdauer und Reparierfahigkeit, konn-
ten offentlich-rechtliche Standards Liicken fillen.

13. Inshbesondere die Konkretisierung der Begriffe Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit konnte durch
offentlich-rechtliche Vorschriften erfolgen. Bereits jetzt enthalten die auf der Grundlage der Okodesign-
Richtlinie erlassenen Durchfiihrungsmanahmen derartige Standards flir einzelne Produkte. Allerdings er-
scheint der Weg der Standardsetzung tiber die Okodesign-Richtlinie zeitintensiv und punktuell. Insofern
schlagen wir vor, die konkrete Ausgestaltung der Anforderungen auf private Normungsgremien zu verlagern
und diesen mittels des Produktsicherheitsgesetzes rechtliche Wirkungen beizumessen. Die Verortung kdnnte
in einer auf das ProdSG gestlitzten Rechtsverordnung erfolgen, die wiederum ggf. auf private Normung ver-
weist.

14. Eine Normung von Reparierfahigkeit und Mindestlebensdauer von Produkten ist als ZweckmaRigkeits-
normung vielfachen Zielkonflikten und Interessen ausgesetzt und besitzt keine verlasslichen Ankerpunkte
und Referenzwerte. Es ist daher von erheblichen Problemen eines ,,programmierten Vollzugsdefizits* auszu-
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gehen, das derartige Normungen gar nicht erst zustande kommen l&sst. Die begrenzte Anzahl an konkret
zustande gekommenen Verordnungen zur Okodesign-Richtlinie (trotz weitaus giinstigerer VVoraussetzungen
bei eher technischen Fragen der Produktgestaltung von energiebetriebenen und energieverbrauchsrelevanten
Produkten) lasst die VVollzugs-Probleme in diesem Bereich deutlich werden. Selbst wenn Nachhaltigkeits-
Normungen fir einzelne Produkte nach dem ProdSG je gelangen, waren damit deutliche Zielkonflikte ge-
genuber der sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit im Konsum verbunden, die mit starren Produktnor-
mungen notwendig einhergehen. Eine entsprechende Offnungsklausel im ProdSG ware vor diesem Hinter-
grund zwar durchaus denkbar, sollte aber nicht mit allzu weitreichenden Erwartungen zur Starkung der
Nachhaltigkeit im Konsum belegt werden. Hier ist zugleich mit erheblichen Akzeptanzdefiziten und Wider-
stdnden zu rechnen.

c¢) Konkretisierung der Beschaffenheit durch Werbung (Instrument Nr. 4 ¢)

15. Bereits der geltende Mangelbegriff erfasst auch Werbeaussagen der Herstellerin und des Herstellers, die
der Verk&uferin bzw. dem Verkaufer zugerechnet werden. Zu diesen Werbeaussagen zahlen auch die hier
vorgeschlagenen Pflichtangaben in § 5a Abs. 3 UWG (ber Nachhaltigkeitsstandards. Damit entsteht eine
zusétzliche Sanktion fir diese Informationspflichten — neben der Sanktion Uber eine Verbandsklagebefugnis
(s.u. Handlungsoption 7). Weicht das Produkt von den Pflichtangaben ab, ist es mangelhaft und die Kéuferin
bzw. der Kéufer kann die gesetzlichen Gewéhrleistungsrechte gegen den die Verkauferin bzw. Verkaufer
geltend machen. Dafur bedarf es (iber die Ergédnzung des § 5a Abs. 3 UWG hinaus keiner Gesetzesanderung.

16. Die Konkretisierung der Produktbeschaffenheit Giber 6ffentliche AuBerungen zu Nachhaltigkeitseigen-
schaften des Produkts erscheint stimmig, durfte aber mit Blick auf die hier gepriften Nachhaltigkeitsdimen-
sionen faktisch nur in vereinzelten Féllen jemals zu einer wirksamen Beanstandung fiihren kdnnen. Sie bleibt
daher eher theoretisch und durfte fiir sich genommen keine allzu grof3e Wirkung in Richtung auf nachhalti-
gen Konsum entfalten. Die geringe Praxisrelevanz fuhrt dazu, dass Bedenken an Gewicht gewinnen, die in
der eher theoretischen Sanktionierung eine fragwirdige, flachendeckende Stimulierung von Vertrauen in den
Wahrheitsgehalt insbesondere werblicher ,,6ffentlicher AuBerungen® erkennen.

d) Rechtsbehelfe der Gewéhrleistung: Vorrang von Nachbesserung und Minderung (Instrumente Nr. 5 a) und
5)

17. Auf der Ebene der Rechtsfolgen kdnnte ein zentrales Anliegen eine Einschrankung des Wahlrechts des
Verbrauchers in Gewahrleistungsfallen sein. Entgegen der geltenden Rechtslage ware zu erwagen, Nachlie-
ferung und Rucktritt im Interesse der Ressourcenschonung und der Forderung der Reparaturfreundlichkeit
zuriickzudrangen. Eine Anderung des geltenden Rechts ist aber unionsrechtlich gesperrt, weil damit hinter
den Mindeststandard der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie zuriickgegangen wiirde, die das Wahlrecht enthalt.
Es muss daher versucht werden, an dieser Stelle den européischen Rechtsrahmen zu dndern.

18. Bei Eingriffen in die gesetzliche Priorisierungs-Systematik von Rechtsbehelfen im Rahmen der Gewahr-
leistung ist besondere Skepsis angezeigt. Dies gilt zundchst fiir die Variante ,,Nachbesserung™ vor ,,Nachlie-
ferung™: Diese Priorisierung droht durch ein Handler-Verbraucher-Kartell unterlaufen zu werden, soweit sich
beide einig sind, die ,,nicht-nachhaltige Alternative* zu wihlen. Dann wire es wirkungslos. Wenn es aber
wirkte, bréchte es nicht unerhebliche Zumutbarkeits-, Akzeptanz- und Effizienzprobleme mit sich, z. B. weil
Produkte des t&glichen Bedarfs (Waschmaschine, Mobiltelefon) iber Nachbesserungswartezeiten unzumut-
bare Warte- und Verzichtskosten gegentber einer sofortigen Nachlieferung auslésen kénnen. Dieses Instru-
ment kann daher volkswirtschaftlich Schaden anrichten und spielt den Umweltschutz unnétig gegen den
Verbraucherschutz aus. Es kommt im Ubrigen nicht darauf an, ein Halten defekter Produkte aus vermeintli-
chem offentlichen Nachhaltigkeitsinteresse heraus im Einzelfall unter Zumutung hoher individueller Halte-
kosten fir die Kéuferschaft gleichsam zu erzwingen, sondern darauf, dass von einer Gesamtregelung hinrei-
chende préventive Anreize ausgehen, bereits im Herstellungsprozess die Produkteigenschaften unter Berlick-
sichtigung von Nachhaltigkeit zu gestalten. Dabei sind grundsétzlich ,,unzumutbare* Félle auszuschlie3en.
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19. Hinsichtlich des Vorschlags einer Priorisierung von ,,Minderung vor Riicktritt* sind die Argumente ana-
log anzuwenden, auch wenn es beim geltenden Recht bleiben soll, wonach der Riicktritt anders als die Min-
derung auf einen wesentlichen Mangel beschrankt ist. Auch hier wiirde eine gesetzliche Priorisierung der
Konsumentin bzw. dem Konsumenten das Wahlrecht insoweit entziehen, mit der Folge von Zumutbarkeits-,
Akzeptanz- und Effizienzproblemen. Das Wabhlrecht ist hier wichtiges und unentbehrliches Effizienz- und
VerhéltnisméaRigkeitsventil im Einzelfall. Insofern ist auch dieses Instrument im Rahmen der Wirkungsana-
lyse duRerst kritisch zu bewerten.

e) Garantieaussagepflicht (Instrument Nr. 6)

20. Die Einfuhrung einer verpflichtenden Garantieaussage der Herstellerin und des Herstellers konnte zur
Starkung eines nachhaltigen Konsums beitragen, weil sie bei der Herstellerin und beim Hersteller und nicht
beim Handel ansetzt. Hersteller und Herstellerinnen sollten verpflichtet werden, fiir Gber die von ihnen fest-
zulegende Mindestlebensdauer ihrer Produkte und das VVorhandensein eines Reparaturservice die Verbrau-
cherschaft zu informieren (Herstelleraussagepflicht). Anders als nach geltendem Recht wird damit die zuge-
sagte Mangelfreiheit vom Zeitpunkt der Ubergabe auf das Ende der Garantiefrist hinausgeschoben. Der Her-
steller ist zu einer deutlichen Angabe der Mindestlebensdauer und des Zeitraums, wahrenddessen ein Repa-
raturservice besteht, zu verpflichten. Der Hersteller bzw. die Herstellerin sollte nicht zu einem Mindestzeit-
raum verpflichtet werden. Sofern Herstellerinnen und Hersteller fur keinen Zeitraum eine Garantie iberneh-
men, haben sie dies aber anzugeben.

21. Mindeststandards an die Art und Ausgestaltung der Herstelleraussagepflicht missen gesetzlich festgelegt
werden, damit die Verbraucherin bzw. der Verbraucher nicht durch eine eingeschrankte Garantie irregefiihrt
wird. Es muss sich um eine Haltbarkeitsgarantie i.S.d. 8 443 Abs. 2 BGB handeln, wobei der in dieser VVor-
schrift enthaltene Vermutungstatbestand, wonach der Garantiefall bei jedem Sachmangel eintritt, zwingend
enthalten sein muss. Die in § 443 Abs. 1 BGB enthaltenen Rechtsfolgen, die im geltenden Recht nur als un-
verbindliche Beispiele genannt werden, miissen obligatorisch werden.

22. Das Instrument eines verbindlichen, jedoch inhaltsoffenen herstellerseitigen Qualitatssignals an den
Markt ist besonders geeignet, um freiheitsschonend und in verhaltnismaBiger Weise die Nachhaltigkeitsher-
ausforderungen von Lebensdauer und Reparaturfreundlichkeit zu adressieren. Das Qualitatssignal wird zum
Wettbewerbsparameter und kann jedenfalls dann die Nachhaltigkeitsqualitdt im Markt dauerhaft erhghen,
wenn sich ausreichend Nachfrage nach Qualitat im Markt kaufkraftig artikuliert. Im Vergleich zum Instru-
ment der Informationspflicht werden — auch durch die Fokussierung auf die Nachhaltigkeitsdimensionen der
Mindestlebensdauer und Ersatzteilvorhaltefrist — gleich eine Reihe von Steuerungsproblemen gelést. Werden
beide Instrumente auf die gleichen Inhalte fokussiert (Mindestlebensdauer, Frist fir Ersatzteilvorhaltung),
ergibt sich eine besonders wirkungsvolle Zangenwirkung einer kauf- und lauterkeitsrechtlichen sowie vor-
vertraglichen Sanktionierung, die noch neben den Reputationsverlust am Markt (als marktliche Sanktions-
komponente) tritt.

23. Hervorzuheben ist, dass der post-kontraktuale Garantieanspruch der Kauferschaft zugleich auch als eine
pré-kontraktuale Information auf die Kaufentscheidung wirkt. Dies flhrt zu wirksamen praventiven Anreizen
beim Produkt-Design, jedenfalls soweit am Markt eine Qualitatspramie ber den Preis erzielbar ist. Ein mog-
liches Desinteresse weiter Kauferkreise an (teureren) Nachhaltigkeitsqualitaten bleibt freilich die offene
Flanke dieses Instruments. Dann namlich sieht auch der Hersteller keine Veranlassung zu Qualitatssignalen
und das Instrument l&uft leer.

24. Wichtig bleibt bei der Instrumentengestaltung, dass durch eine wirksame Standardisierung des Garantie-
Inhalts durch den Gesetzgeber kein Raum fur Wildwuchs im Konditionen-Wettbewerb um Garantieaussagen
geschaffen wird (Leerformeln, intransparenter Wettbewerb) und damit keine "Schlupflocher” fiir die Herstel-
ler erwachsen. Die zentralen Eigenschaften des Garantieanspruchs miissen also hinreichend normiert sein.
Zudem ist von Mindestnormierungen (z. B. Mindestlaufzeiten) abzusehen. Dies verschlie3t u. U. praferenz-
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widrig ganze Marktsegmente (z. B. giinstige Kaffeemaschinen) und beschrankt die Guterversorgung auf
Hochpreisprodukte. Zudem musste zentral die Verantwortung fiir derartige normative Mindestregelungen
ubernommen werden, was kaum konsentiert und damit akzeptanzsichernd gelingen durfte. Schlie3lich miss-
ten derartige Vorgaben hochspezifisch je Produktkategorie erfolgen, was zu schwierigen Abgrenzungsfragen
(Drucker oder Multifunktionsgerat? Kaffeemaschinen mit Pads oder mit eigenem Mahlwerk als gleiche Pro-
duktkategorie?) und entsprechenden marktlichen Ausweichreaktionen Veranlassung gabe, die kaum be-
herrschbar waren. Nicht zuletzt sind hoheitlich verordnete Mindestgarantien problematisch, weil sie kon-
sumentenseitigen moral hazard im Produktumgang beglinstigen: Haben die Herstellerin oder der Hersteller
fiir entsprechende Mindestgarantien von Gesetzes wegen einzustehen, kdnnten Konsumentinnen und Kon-
sumenten zu geringerer Sorgfalt im Produktumgang veranlasst werden. Kann dieses Problem nicht wirksam
beherrscht werden, kénnten sich Herstellerinnen und Hersteller vom Markt zurtickziehen. Auf diese Weise
kénnten ganze Produktsegmente vom Markt verschwinden und die Guterversorgung unnétig einschrénken.
Wegen moralischer Risiken wahrend der Produktnutzung ist immer eine gewisse Begrenzung der Reichweite
von Gewdéhrleistung und Garantie zur Entlastung der Anbieterseite erforderlich, um insoweit eine ,,Vollver-
sicherung® der Konsumentinnen und Konsumenten auszuschliefen.

25. Daher ist die Verantwortung fiir den konkreten Inhalt der Garantieaussage aus Griinden der Praktikabili-
tat, der Effizienz, der VerhaltnisméBigkeit und der sozialen Nachhaltigkeit auf dezentrale unternehmerische

Entscheider, d. h. die Herstellerinnen und Hersteller, zu verlagern. Wollte man tatsachlich bewusst bestimm-
te Produktsegmente politisch verantwortet vom Markt nehmen (z. B. Einwegkameras), so bieten sich hierfir
unmittelbar 6ffentlich-rechtliche Produktnormungen an.

I11. Verbandsklagebefugnisse (Instrumente Nr. 7 a) und 7 b))

26. Da eine individuelle gerichtliche Durchsetzung der vorgeschlagenen Instrumente aufgrund faktischer
Hirden (Prozessrisiko, geringe Schadenshdhen) unwahrscheinlich erscheint, kommt — um die Sanktionsfa-
higkeit bei Verletzung der vorgeschlagenen Instrumente zu gewéhrleisten und zu erhéhen — insofern das
Instrument der Verbandsklage in Betracht. Diesbezliglich schlagen wir eine Erweiterung des personellen und
sachlichen Anwendungsbereichs der Verbandsklagebefugnisse nach § 8 UWG und 8§ 2, 3 Unterlassungskla-
gegesetz (,,UKlaG*) auf Umweltverbande und produktspezifische Informationspflichtverletzungen sowie
Produktanforderungen nach dem EVPG und dem ProdSG vor.

27. Die individuelle Durchsetzung von kaufrechtlichen Anspriichen verursacht private Kosten, hat aber zu-
gleich offentlichen Nutzen. Um diese Diskrepanz zu adressieren, bedient das Instrument der Verbandsklage
einen wichtigen 6konomischen Hebel. Es ergibt sich die Chance von zusétzlichen Kontroll- und Sanktions-
mdoglichkeiten gegeniiber anbieterseitigen Pflichten. Die Rolle der Verbande ist damit faktisch sowohl eine
ersatzweise Wahrnehmung behérdlicher Kontroll-Aufgaben als auch eine Erweiterung individueller Rechte-
durchsetzung. Mit dem Akteur ,,Verbande* werden potenziell Lésungen fiir Probleme ansteuerbar, die durch
Begrenzungen der Mdglichkeiten von staatlichen Behdrden einerseits und individuellen Konsumentinnen
und Konsumenten andererseits entstehen. Im Vergleich zu Ersteren ist hier mit einer héheren inhaltlichen
Expertise zu rechnen. Ferner profitieren VVerbénde von einer potenziell hoheren Zugénglichkeit zu Informati-
onen von Konsumentinnen und Konsumenten tber Einzelfélle bei der Produktnutzung. Es bleibt jedoch das
strukturelle Problem der (begrenzten) Beobachtbarkeit und der Informationsasymmetrie erhalten. Ob das
Instrument der erweiterten Verbandsklage schlielich konkret in Richtung Nachhaltigkeit wirken kann, hangt
von den Beschaffungskosten justiziabler Information ab. Eine Ausdehnung der Befugnis auf Umweltverban-
de ist gerade auch vor dem Hintergrund zu begrif3en, dass das Verbraucher- und Nachhaltigkeitsinteresse
nicht notwendig kongruent verlaufen.

28. Zwar werden die Verbandsklagebefugnisse signifikant und mehrdimensional erweitert (in Bezug auf den
Kreis klagebefugter Verbénde sowie auf die doppelte Erweiterung der Rechtsgrundlagen (1) in Gestalt neu
hinzukommender abmahnbarer Vorschriften (ProdSG, EVPG) als direkte Erweiterung und zusatzlich (2) in
Gestalt der jeweils um Nachhaltigkeitsaspekte nochmals materiell angereicherten Anspriiche als indirekte
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Erweiterung), die jeweils vorgesehenen Begrenzungen der Befugnisse erscheinen aber ausreichend, um Be-
denken einer unangemessenen Ausweitung zu begegnen. Die jeweiligen Beschrankungen in der Klagekom-
petenz stellen insbesondere sicher, dass Verbraucher- und Umweltverbande nur in ihrem jeweiligen fachli-
chen Kompetenzbereich tatig werden kdnnen. Insgesamt erscheinen die vorgeschlagenen Regelungen zur
Verbandsklage — auch angesichts der nicht unerheblichen Befugniserweiterung — durchaus angemessen und
verkdrpern einen adaquaten Interessenausgleich zwischen Anbieter- und Nachfragerseite.

IV. Rechtspolitische Empfehlungen und Handlungsoptionen

29. Als Ergebnis der institutionen-, insbesondere rechtsékonomischen Wirkungsanalyse kdnnen jedenfalls
die folgenden zwei Instrumente ohne nennenswerte Einschrankungen einer eingehenderen Weiterentwick-
lung anempfohlen werden:

— die Garantieaussagepflicht von Herstellerinnen und Herstellern hinsichtlich Mindestlebensdauer und der
Vorhaltezeit von Ersatzteilen; dabei ist aber eine legislative Standardisierung der Aussagenformate (Ge-
genstand der Garantieaussagen) erforderlich;

— die Ausweitung der Verbandsklagebefugnisse.

Diese Instrumente unterliegen keinen unions- oder verfassungsrechtlichen Bedenken. Vielmehr kann eine
Erweiterung der zivilrechtlichen VVerbandsklagebefugnisse auf anerkannte Umweltverb&nde der volkerrecht-
lichen Verpflichtung zur Schaffung eines Rechtsbehelfs Privater gegen Private gem. Art. 9 Abs. 3 Aarhus-
Konvention Rechnung tragen.

30. Mit einem gewissen Optionswert versehen, aber auch von eher geringer Impulskraft erweisen sich hinge-
gen folgende Instrumente:

— kauf-, lauterkeits- sowie 6ffentlich-rechtliche Informationspflichten (Ausnahme: Informationspflichten,
die sich gleichsinnig zur Garantieaussagepflicht verhalten),

— die allgemeine nachhaltigkeitsbezogene Erweiterung des Mangelbegriffs (§ 434 BGB).
Auch diesbezuglich bestehen keine unions- und verfassungsrechtlichen Bedenken.

31. Offentlich-rechtliche Produktnormierungen (zur Untersetzung des kaufrechtlichen Beschaffenheitshe-
griffs oder des lauterkeitsrechtlichen Verbots von Wettbewerbsvorteilen durch RechtsverstéRe) sind von
erheblichen Zielkonflikten begleitet und dirften aufgrund programmierter VVollzugsdefizite ohnehin nur
punktuell gelingen. Sie dirften nur im Einzelfall kraftvolle Impulse setzen kdnnen. Unionsrechtlich unterlie-
gen sie insoweit dem Rechtfertigungserfordernis des Art. 36 AEUV, wenn sie denn fiir in- und auslandische
Produktanbieter gleichermalien Geltung entfalten. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen hier indes nicht,
auch nicht bei einer Verweisung auf private Normung, wenn diese die gesetzliche Regel lediglich konkreti-
siert.

32. Als problematisch schlieRlich erscheinen rechtspolitische Uberlegungen, die Eingriffe in das de lege lata
wohlaustarierte System der Gewahrleistungswahlrechte von Kauferinnen und Kéufern vorsehen.

33. Insgesamt zeigte sich, dass die produktbezogene Nachhaltigkeitsdimension der Energieeffizienz durch
zivil- oder lauterkeitsrechtliche Instrumente kaum sinnvoll adressiert werden kann. Damit verkiirzen sich die
rechtspolitischen Uberlegungen im Wesentlichen auf die Reparaturfreundlichkeit (einschlieRlich der
Reparierfahigkeit) von Produkten sowie deren Mindestlebensdauer.
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Summary

Legal instruments can be divided into three categories: I. Information and regulation on unfair competition,
I1. Defects liability/guarantee law and I11. Collective redress.

I. Information instruments and regulation on unfair competition
a) Duties to inform in advertisements (instrument no. 1)

1. Traditionally, the Act against Unfair Competition (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb - UWG) does not
impose any obligations to inform on market participants. However, as a consequence of the implementation
of the Directive concerning unfair Business-to-Consumer Commercial Practices, according to section 5 a
UWG, entrepreneurs have to refrain from misleading advertisements by omitting essential information. Sec-
tion 5 a UWG defines essential characteristics of the goods that the entrepreneur is obliged to inform about.
The same essential characteristics are listed in Art. 246 and Art. 246a of Introductory Act to the German
Civil Code (Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch — “EGBGB”). The minimum service life, the
repair-friendliness and the energy efficiency could be added to the list of essential characteristics mentioned
in section 5 a UWG. However, amending section 5 a UWG would be a breach of European Law because the
Directive concerning unfair Business-to-Consumer Commercial Practices is a full-harmonising directive
which does not allow any exceptions. Therefore, we do not recommend such a legal amendment.

2. Apart from that, we do not see any need for amending section 5 UWG. By applicable law, this section
already takes into account sustainability standards in commercials.

b) Obligations to inform precedent to the contract (instrument no. 2)

3. Civil law contains a great variety of obligations to inform. Those obligations in many cases derive from
European directives that the German legislator implemented into Art. 246 et sequ. EGBGB. In this context,
particularly the Directive 2011/83/EU on consumer rights is of importance. It contains basic duties to inform
for B2C contracts. We recommend implementing further duties to inform in Art. 246 EGBGB and Art. 246 a
EGBGB. Art. 246 applies to contracts other than distance or off-premises and Art. 246 EGBGB applies to
distance or off-premises selling. The minimum service life, the repair-friendliness and the energy efficiency
should be added in these sections as rule examples. These examples should specify the essential characteris-
tics of the goods in Art. 246 paragraph 1 No. 1 EGBGB.

c) Assessment of the legal instrument no.1 and no.2

4. Duties to inform generate market signals for suppliers about the characteristics of goods. The truth of the
information cannot be assessed. Therefore, a signal-equilibrium has to be considered: Imposing duties to
inform on market participants should not lead to an inappropriate increase of trust in the truth of the infor-
mation by consumers. Against this background, obligations to inform do not seem to be an appropriate
measure for regulation on all kinds of different product features.

5. However, information on the minimum service life and on the time of storing spare parts can be recom-
mended. This information is eligible since it can be traced back to the person who is liable for the infor-
mation. False information can be identified more easily and it can be sanctioned for simultaneously— by the
market (loss of reputation) as well as by competition law and law of obligation. Additionally, the information
can easily be determined and well communicated on the market (cost argument) by the person who is liable
for giving the information.

6. In terms of service life time and time of storing spare parts the combination with the instrument of infor-
mation on guarantees has great impact.

7. Beside civil law, public law contains obligations to inform in the context of sustainable product design.
Therefore, such obligations can be implemented based on commission regulation to implement the Eco De-
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sign-directive. This part referring to energy related products is fully harmonised. In contrast, member states
are not detained from implementing obligations to inform for products not encompassed by delegated regula-
tion on Eco design. Pursuant to section 4 No. 11 UWG, the infringement of a statutory provision that regu-
lates market behaviour in the interest of market participants is defined as a case of unfair commercial prac-
tice. Some of the obligations to inform can be classified as rules regulating market behavior in the interest of
market participants. Energy efficiency is already covered by many statutory acts based on the Eco Design
Directive. Administrative rules/statutory instruments concerning the minimum service life and the repair-
friendliness could be based on section 8 Product Safety Act (Produktsicherheitsgesetz — “ProdSG”). Section
8 UWG entitles consumer associations to file a suit against the person committing unfair commercial prac-
tices. In addition to the infringement of duties to inform, infringement of statutory provisions on product
features is not permitted and can be sanctioned based on § 8 UWG.

8. Assessing the avengement of breaches of obligations to inform in public law it can be referred to No. 4
and 5. Only in particular cases product standards are adequate measures for increasing sustainability, e. g. in
terms of the removability and exchangeability of batteries in electronic devices. Comprehensive product
standards are neither realistic nor reasonable. Amending the ProdSG would be feasible. However, one should
not expect this amendment to have a large impact. In the field of environmental product standards it is very
complicated to set standards that are accepted by many because those standards touch conflicting market and
sustainability aspects. In contrast, technical product safety standards are easier to find consensus on.

I1. Defects liability/guarantee instruments
a) Clarification of the term “defect” in section 434 German Civil Code (instrument no. 4 a))

9. The second category of legal instruments ties in with warranty and guarantee instruments. Section 434
German Civil Code offers possibilities to implement sustainability standards. In case of a lack of a stipulated
agreement of the contracting parties about the characteristics of the thing, objective criteria apply in order to
identify material defects of the thing. The task to set these criteria should not be given to courts. Firstly,
courts will not take into account sustainability aspects by themselves without any impulse. Secondly, envi-
ronmental product standards should include standards regarding the production process. Notwithstanding
that we do not recommend adding the minimum service life and capability to repair as examples in section
434 German Civil Code. We rather suggest adding a general subsection saying that sustainability aspects
have to be taken into account when deciding if the thing is free of defects.

10. Generally, the encompassment of sustainability aspects in section 434 German Civil Code will be useful
if an interest of consumers in sustainability is raised and obstacles for pursuing this interest are removed. If
and to the extent that these criteria are met there will be a chance of activating decentred cost knowledge and
additional measures to control and sanction the market. Nevertheless doubts exist about the effectiveness of
extending warranty claims to those uncovered defects that are not essential for the product to operate.

11. One could expect positive impact and effects by case law from a general dogmatic extension of section
434 German Civil Code to product-related sustainability aspects; however, specific sustainability dimensions
like energy efficiency and the repair-friendliness do not suit as application fields of warranty law without
causing frictions. Warranty law aims at constituting claims where defects are not obvious at the time of the
purchase. By notice and burden of proof rules it endeavours to distinguish between defects caused by the
consumer and those caused by the seller. For the mentioned reasons this scheme is not designed for the addi-
tion of energy efficiency, repair-friendliness and the minimum service life. Firstly, defects in terms of energy
efficiency are easily disclosed, secondly the minimum service life time depends on the consumers diligence.
Generally, standards with reference to the production process should be part of the warranty system. Howev-
er, it is difficult to fit those standards into the system of section 434 German Civil Code. Notwithstanding
that it would be worth to have a closer look on this instrument.
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b) Normal quality of the product/thing according to section 434 subs. 1, paragraph 1, no. 1 German Civil
Code (instrument no. 4 b))

12. Section 434 German Civil Code can be combined with public law standards. Lacking an individual
agreement of the contracting parties objective criteria have to be found in order to differentiate between
products free of defects and those with defects. Specifically in areas not being covered by case law public
law standards could fill in that gap.

13. Public law standards could be very useful to specify the terms minimum service life and repair friendli-
ness. Based on the Eco Design Directive a few standards exist already by now. Nevertheless, we consider
this procedure to be time demanding and selective. Therefore, we suggest to implement standards in the
ProdSG, either by administrative rule or by private standardisation.

14. Standardisation is exposed to many conflicts and trade-offs and there are no reliable and verifiable refer-
ence values. Therefore, the enforcement of those standards is likely to fail and hardly to control. Against the
background that there are better conditions for the implementation of standards based on the Eco-Design
Directive, the limited number of commission regulations based on the Eco-Design Directive gives rise to the
assumption that enforcement on the field of minimum service life and repair friendliness is exposed to many
obstacles. Even if an implementation of sustainability standards in ProdSG was successful conflicts with the
social and economic sustainability would arise. Accordingly, a provision in ProdSG would be feasible. How-
ever, one should not expect that provision to be efficient and effective. Contemporarily, one should consider
that there will be protest against such an amendment rather than acceptance.

c) Specification of the quality of the product/thing by statements in advertisements (instrument no. 4 c))

15. By law in force section 434 German Civil Code contains a subsection regarding statements in commer-
cials. Generally, the seller of a thing can be held liable for statements by the producer. This means that the
thing is not free of defects if it does not comply with the statement of the producer. A seller has to consider
this. However, he is only liable for statements he knows or by diligence has to know. In terms of sustainable
consumption this means that a seller can be held liable for statements by the producer in terms of sustainabil-
ity if the thing does not comply with those qualities promised in the statement of the producer.

16. Specifying the product requirements by statements in commercials might be a useful tool. However, only
in single cases it will have an impact on the sustainability categories chosen in this research paper (minimum
service life, repair-friendliness, energy efficiency). Therefore, it remains a rather theoretical instrument. In
practice it does not have any mentionable impact. Doubts about consequences of such a legal instrument,
namely the unjustified raise of trust in the statement’s truth, therefore do not seem as important and eventual-
ly can be ignored.

d) Entitlements in case of a defect of a product/thing: Repair or replacement? (instrument no. 5 a) and 5b))

17. In terms of amending legal consequences in defects liability law one could think of restraining the choice
of the consumer between repair and replacement. An amendment of such kind is restricted by European Law
because the Directive on certain Aspects of the Sale of Consumer Goods and associated Guarantees is a min-
imum harmonisation. That is why member states are not permitted to fall below the standards set in the Di-
rective. As a consequence, concerning this measure the European Union as a legislator rather than the na-
tional legislator has to be addressed.

18. Regarding instruments concerning the scheme of legal remedies in defects liability law one has to be
very cautious. On the one hand, there is a risk of a “cartel” between consumer and seller by stipulating that
the scheme should not apply. In this case the amendment of the law would be useless. On the other hand, if it
worked and there was no such cartel it would lead to issues in terms of acceptance and effectiveness, e.g.
because inappropriate periods of time for the repair of the product would arise or there would be inappropri-
ate waiting periods and costs for the repair of the product. Therefore, such an instrument can cause economic
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harm and it unnecessarily opposes consumer interests to environmental interests. Keeping products with
defects for sustainability reasons should not be focused on if that means high individual inappropriate costs
for the buyer. The amendment should aim at setting incentives for sustainability not only in single cases but
in total. Therefore, there should be incentives for sustainable production processes and sustainable product
design.

19. Concerning the suggestion of prioritizing the reduction of the price rather to rescinding the contract the
same arguments apply. The consumer would be deprived of his right to choose. Therefore issues of non-
acceptance, non-reasonableness and inefficiency would arise. Regarding the single case, the right to choose
is an important and indispensable mean for efficiency and appropriateness. Hence, this instrument has to be
classified as very critical.

e) Guarantee-information-instrument (instrument no. 6)

20. Implementing a duty to inform about the guarantee could support sustainable consumption because it
imposes duties on the producer not the seller. The producer should be obliged to inform about the time of the
guarantee given by him. It is on him to set a period of time. He may decide not to give any guarantee, not
even a least period of time. However, he would be obliged to inform about it. In contrast to applicable law,
the point in time the product has to be free of defects would be postponed to the end of the guarantee.

21. Minimum standards regarding the manner of the information on the guarantee have to be set by law in
order to avoid misleading information for the consumer. We recommend a guarantee of durability according
to section 443 subsection 2 German Civil Code. According to section 443 German Civil Code defects are
deemed to be cases of a guarantee. This section should also apply to the new guarantee. The legal conse-
guences set in section 443 German Civil Code that are not compulsory but only recommended examples by
applicable law should be obligatory.

22. Specifically the instrument of a binding but not in detail prescribed quality signal to the market is suitable
for addressing sustainability aspects like the minimum service life and the repair friendliness in a very liberal
and appropriate way. This signal will become a competition tool and will be able to increase the quality of
sustainability in the market permanently if the demand for quality on the market is communicated. In con-
trast to information instruments mentioned above, issues in terms of controlling can be solved. Combining
both instruments with corresponding content (minimum service life and time of storage of spare parts) has a
positive impact because law precedent to the contract, competition law and defects liability law applies. In
addition, the risk of loss of reputation works as an incentive for giving a guarantee.

23. One has to emphasise that the post-contractual entitlement to guarantee works as a pre-contractual infor-
mation for the buyer. This leads to positive incentives for the product design, at least to the extent such be-
haviour is awarded by the market. A possible lack of interest of the buyer in (high price) sustainability quali-
ties remains the peril of this instrument. In that case the producer does not have any incentive for quality
signals and therefore the instrument does not have any impact.

24. In terms of the design of the instrument an effective standardisation of the content of the guarantee re-
mains important in order to avoid a system of disorder and disparate and not structured statements on guaran-
tees. There would not be any transparency for the consumer. The crucial characteristics of the entitlement to
guarantee should therefore be set by legislation. Apart from that no minimum standards should be imple-
mented (e. g. minimum time periods). Otherwise whole segments of products (e.g. low-priced coffee ma-
chines) and of the market would be diminished and the supply of goods would be reduced to high priced
products. In addition, responsibility for setting the standards would be placed on one central institution.
Achieving acceptance and consensus in terms of the standards would hardly be possible. Eventually, such
requirements would have to be set product by product and could not be generalised. This would lead to is-
sues in distinguishing between the categories of products and accordingly set incentives for the market to
deviate from the standards set. Minimum standards raise the issue of moral hazard since the consumer has
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influence on the qualities of the product by the diligence applied by him: Is the producer by law accountable
for minimum guarantees consumers could have an incentive to lack diligence in using the product. If this
issue cannot be solved producers could abandon the market and diminish the supply of goods. Because of
moral hazards during the use of the products the scope of the application of warranty and guarantee instru-
ments has to be restrained in order to relieve the supplier and to avoid a complete coverage for the consumer.

25. Hence, the responsibility for the content of the guarantee should be on decentral deciders like producers
because of efficiency, appropriateness and social sustainability. If the restriction of market segments is in
fact aimed at (e.g. for single-use cameras) public law instruments are more suitable.

I11. Collective redress (instruments No. 7 a) and 7 b))

26. Since an individual enforcement of the suggested instruments is not very likely because of factual obsta-
cles and barriers (risk of loss of a case, low damage) collective redress could be a useful tool. In terms of that
we suggest to expand the personal scope of application of section 8 UWG and section 2 German Act on In-
junctive Relief (Unterlassungsklagengesetz — “UKlaG”™) in order to entitle environmental organisations be-
side consumer associations. Furthermore we suggest to extend the scope of application of section 8 UWG
and section 2 UKIaG to the amended duties to inform (about minimum service life and repair-friendliness)
and to sustainability standards for products pursuant to ProdSG and German Act on Energy-Related Products
(Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz — “EVPG”).

27. The individual enforcement of claims causes costs but provides common public interest at the same time.
Collective redress is an important economic tool to address this mismatch. In comparison to duties to inform,
there is a chance of additional control and sanction measures. In fact, the role of associations therefore is
substitute for enforcement by the state as well as an extension of individual enforcement. Means of enforce-
ment by the state or by individuals are limited. Entitling associations to enforcement helps finding better
solutions because associations convey expertise that can be useful. In addition, associations take advantage
from getting information about products by consumers. However, gaining information is not always possible
since the information is not in any case obvious and in a first step has to be disclosed. Information will still
be allocated asymmetrically. Whether the instrument of collective redress has an impact on sustainability
will depend on how high the costs for gaining information will be. Against the background that interests of
consumers and environmental associations not always concur an extension of the collective redress is rec-
ommendable.

28. By our recommendations collective redress would be significantly and in a multidimensional way ex-
tended. Setting the mentioned constraints for the competences suffices to avoid an inappropriate extension of
the competences. Each constraint guarantees that environmental associations and consumer organisations
only act in their scope of competency. Over all, the extension of the organisations’ competence seems appro-
priate and represents an appropriate balance between supplier and consumer interests.

29. As a result of the institutional economics assessment, specifically the law and economics impact assess-
ment, the following two instruments can be recommended without any limitation:

e The instrument of information on guarantee
e The extension of the competence of environmental and consumer associations

These instruments do not face any restrictions by European or constitutional law. In contrast, an extension of
the collective redress instruments helps fulfilling Germany’s obligation to comply with international law,
specifically Art. 9 subsection 3 Aarhus Convention.

30. The following instruments are feasible but not very promising in terms of their impact on sustainability:

o Duties to inform based on public law, competition law or defects liability law (except from duties to
inform corresponding to the guarantee-information-instrument)
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e QGeneral extension of the term “defect” to sustainability aspects
There are no restrictions by European or constitutional law for these instruments.

31. Product standards by public law evoke serious trade-offs. Because of deficiencies in terms of enforce-
ment such standardisation will only success in single cases. Only in single cases they will provide effective
stimuli. From a European perspective they have to comply with Art. 34 Treaty of the Functioning of the Eu-
ropean Union. Therefore, they have to be justified on grounds of Art. 36 TFEU. Constitutional restrictions do
not apply even in case of standardisation by private institutions.

32. Instruments changing the right to choose between repair and replacement in defect liability law are rather
critical and not recommendable. The same applies to prioritizing the reduction of the price to rescinding a
contract.

33. Altogether it became clear that energy efficiency as one of the product related dimensions of sustainabil-
ity could hardly be addressed by civil law. From the point of view of legal policy the recommendations
therefore focus on products’ repair-friendliness and minimum service life.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Ziel der Untersuchung

Herstellung, Nutzung und Entsorgung von Produkten haben Auswirkungen auf die Umwelt.? Ressourcen-
und umweltschonende Produktlebenszyklen sind daher zum einen zu erreichen, indem Hersteller und Her-
stellerinnen zur Produktion von umweltschonenden Produkten verpflichtet werden oder Anreize gesetzt wer-
den, damit sie umweltschonende Produkte herstellen. Zum anderen tragt eine Kreislaufwirtschaft zur Um-
weltvertraglichkeit bei. Rechtliche Ankniipfungspunkte sind insoweit das 6kologische Produktdesign oder
das Abfallrecht. Aktuelle Diskussionen um das Phanomen der geplanten Obsoleszenz®, der vorzeitigen Alte-
rung von Produkten durch den bewussten Einbau von Schwachstellen in Produkten, zeigen anschaulich, wie
Produktdesign die Abfallmenge und den Ressourcenverbrauch beeinflusst. Denn ein vorzeitiger Ausfall von
Produkten fuhrt oftmals zu Ersatzbeschaffung und somit erhéhtem Konsum von Produkten. Negative Folge
hiervon sind erhdhter Ressourcenverbrauch und erhdhtes Abfallaufkommen.

Die Phase der Nutzung eines Produktes durch Konsumenten und Konsumentinnen unterliegt bislang kaum
einer rechtlichen Steuerung. Konsummuster der westlichen Welt und zunehmend auch solche von Entwick-
lungs- und Schwellenléndern stehen nicht selten im Widerspruch zu einer umweltvertraglichen, ressourcen-
schonenden Nutzung von Produkten.* Im Jahr 1997 greift eine Studie des Umweltbundesamtes nachhaltiges
Konsumverhalten auf und sieht "die Veranderung von Konsumgewohnheiten, ganz besonders in Industrie-
landern [---] [als] eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir das Erreichen einer nachhaltigen Entwick-
lung" an. Hagemann/Simsh&user/Rubik/Scholl konstatieren im Jahr 2004, dass sich ,,nach einhelliger Exper-
tenmeinung [...]Jein bedeutender Teil aller Umweltprobleme direkt oder indirekt auf das gegenwartig vor-
herrschende Konsumverhalten zurtickfiinren [lasst]. Insbesondere Verdnderungen der Nutzung und Entsor-
gung sowie der Eigenschaften von Produkten wie Lebensdauer und Reparierféhigkeit werden als Potentiale
fir nachhaltigen Konsum identifiziert.® Auch die Europaische Union hebt in ihrer Integrierten Produktpolitik
(IPP) den Einfluss der Konsumentinnen und Konsumenten auf die Umweltfreundlichkeit von Produkten
hervor.” Parallel zu diesem Befund zeichnet sich ein gesellschaftliches Umdenken ab, das im 2011 erschie-
nenen Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
(WBGU) ,,Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle Transformation‘ als postmaterieller Wer-
tewandel beschrieben wird.® Auch wenn materielle Werte nicht génzlich verschwanden, verloren sie gegen-
tiber Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten kontinuierlich an Bedeutung. Biirger sahen losgeldst von ihrem
personlichen Wohlstand und ihrer personlichen Bildung eine Steigerung ihrer Lebensqualitét in Abhangig-
keit von den Umweltbedingungen und weniger in Abhé&ngigkeit vom Wirtschaftswachstum. Hieraus resultie-
re auch der Wunsch, das eigene Leben und das Gemeinwesen an den Grundsatzen der Nachhaltigkeit und

2 Zum ,,6kologischen Rucksack® langlebiger Produkte s. beispielhaft Wendenburg, in: Thomé-Kozmiensky/Versteyl/Beckmann,
Produktverantwortung, 1. Aufl. 2007, S. 3 (6 f.).

3 vgl. zum Aspekt der Obsoleszenz das Papier der Verbraucherkommission Baden-Wiirttemberg,
Bronneke/Fezer/Oehler/Reisch/Stellpflug, Qualitat statt vorzeitiger Verschleil — Diskussionspapier zur eingebauten Obsoleszenz
bei Konsumgutern, 2014, S. 1 ff; vgl. auch den Artikel in der FAZ vom 22.10.2014 ,,Frankreich will vorschnelles Altern von Pro-
dukten als Betrug ahnden®, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/finanzen/meine-finanzen/geld-
ausgeben/obsoleszenz-frankreich-will-vorschnelles-altern-von-geraeten-als-betrug-ahnden-13223194.html (Stand
31.5.2015).

* Hagemann/Simshauser/Rubik/Scholl, Instrumente und Strategien zur Férderung des nachhaltigen Konsums — Evaluation und Opti-
mierung, 2004, S. 10.

5 Umweltbundesamt, Nachhaltiges Deutschland, Wege zu einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung, 1997, S. 220.

& vgl. Umweltbundesamt, Nachhaltiges Deutschland, Wege zu einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung, Berlin 1997, S. 222.

" Mitteilung der Kommission v. 7.2.2001, KOM(2001) 68 endg., Griinbuch zur Integrierten Produktpolitik, S. 15 ff.

8 Ausfithrlich WBGU, Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fir eine Grof3e Transformation, S. 71 ff; zum folgenden Abschnitt s.
auch bereits die Vorstudie Schlacke/Stadermann/Grunow, Rechtliche Instrumente zur Férderung nachhaltigen Konsums — am Bei-
spiel von Produkten, 2012, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/4297.pdf (Stand 31.5.2015).
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Umweltvertraglichkeit zu orientieren. Das kurzfristige Erleben werde immer 6fter Giber den dauerhaften Er-
werb von Gutern gestellt, wie etwa der Befund des geringer werdenden Wunsches nach einem eigenen Pkw
unter jiingeren Menschen exemplarisch zeigt.? Insgesamt zeigen Konsumentinnen und Konsumenten also
eine zunehmende Bereitschaft, sich den Belangen eines nachhaltigen Konsums gegentiber zu 6ffnen. Aller-
dings bedingt das richtige Bewusstsein allein per se noch keinen nachhaltigen Konsum.® Vielmehr scheint
die Kluft zwischen Einstellung einerseits und Verhalten andererseits im Umweltbereich besonders

groR. "' Anreizstrukturen kénnten insoweit zur Aktivierung der Verbraucherinnen und Verbraucher zu einem
nachhaltigen Konsum beitragen. Derartige Anreizstrukturen kénnen rechtlich ausgestaltet werden. Die recht-
liche Analyse von Mdoglichkeiten zur Forderung eines bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern anset-
zenden nachhaltigen Konsums, vor allem auch aus zivilrechtlicher Perspektive, geht bislang aber Uber ver-
dienstvolle erste Ansatze noch nicht hinaus.? Diese Liicke adressiert die vorliegende, vom Bundesministeri-
um fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit geforderte und vom Umweltbundesamt in Auftrag
gegebene Untersuchung.

Ziel des intra- und interdisziplindren Forschungsprojektes ist es, gesetzgeberische Spielraume fiir Instrumen-
te zur Starkung eines nachhaltigen Konsums im Zivilrecht und im 6ffentlichen (nationalen) Recht zu ermit-
teln. Neben einer Anderung bestehender Regelungen ist auch die Entwicklung neuer Vorschriften Gegen-
stand der Untersuchung. Die Untersuchung beschrankt sich nicht auf eine rechtliche Analyse. Der rechtli-
chen Analyse schlief3t sich eine institutionen-6konomische Untersuchung an. Zweck der 6konomischen Ana-
lyse ist vor allem, die entwickelten Instrumente auf ihre Wirksamkeit und Effektivitét zu priifen

1.2 Gegenstand der Untersuchung

1.2.1 Nachhaltiger Konsum in der Nutzungsphase von Produkten

Das Forschungsvorhaben befasst sich mit der Frage, wie nachhaltiger Konsum in der Nutzungsphase von
Produkten durch zivil- und 6ffentlich-rechtliche Instrumente gestéarkt werden kann. Hierbei ist zunéchst zu
kldaren, was unter dem Begriff ,,nachhaltiger Konsum* zu verstehen ist.

Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verwendet wird. Nach eindi-
mensionalem, 6kologischem Verstéandnis ist Nachhaltigkeit als Ressourcen- und Zukunftsvorsorge zu begrei-
fen." Das daneben bestehende breitere Begriffsverstandnis, das nicht allein 6kologische Aspekte, sondern
dariiber hinaus gleichberechtigt auch wirtschaftliche und soziale Beziige aufweist,* geht auf internationale
Diskussionen zuriick.”Unter Nachhaltigkeit wird zudem auch verstanden, in den Industrielandern weniger
Ressourcen zu verbrauchen und den Entwicklungslandern zu einem Wohlstand zu verhelfen, der die Umwelt
schont.*®

® Zum Vorangegangenen ausfiihrlichWBGU, Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine GroRe Transformation, S. 71 f; Besald
2000 noch mehr als die Halfte der 18- bis 29-jahrigen ein eigenes Auto, ist es heute nur noch gut ein Drittel, in urbanen Radumen
sogar noch weniger; s. hierzu zuletzt Bund, in: DIE ZEIT vom 15.12.2011, S. 29.

10 Smeddinck, Die Verwaltung 2011, S. 375.

11 schahn/Matthies, Moral, Umweltbewusstsein, umweltbewusstes Handeln, in: Lantermann/Linneweber, Umweltpsychologie Band
1: Grundlagen, Paradigmen und Methoden der Umweltpsychologie, 2008, S. 663-689; Smeddinck, Die Verwaltung 2011, S. 375.
12 50 auch der Befund von Schomerus/Herrmann-Reichold/Stropal, ZUR 2011, S. 507. Wertvolle Grundlagenarbeit leistet das 2003
im Auftrag des Umweltbundesamtes erstellte Rechtsgutachten von Willand/Neuser, Rechtliche Bedingungen und Restriktionen fur
die Forderung neuer Nutzungsstrategien; vgl. auch die Vorstudie Schlacke/Stadermann/Grunow, Rechtliche Instrumente zur Forde-

rung nachhaltigen Konsums — am Beispiel von Produkten®, 2012, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461 /publikationen/4297.pdf (Stand 31.5.2015).

13 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 5. Aufl. 2014, S. 47 f.

4 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 5. Aufl. 2014, S. 47 f.

15 Fiir die gesamte Debatte wie fiir diesen Bericht kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit dem Attribut ,,nachhaltig bisweilen
allein die 6kologische Nachhaltigkeit, an anderer Stelle jedoch eine umfassende Nachhaltigkeit (inkl. sozialer und 6konomischer
Aspekte) gemeint ist. Es wurde vorliegend versucht, diese Unterscheidung jeweils deutlich zu machen, gerade dort, wo beide Kon-
zepte ggf. konfligieren.

18 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 5. Aufl. 2014, S. 47 f.
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Nachhaltigkeit in Verbindung mit Konsum wurde von der Agenda 21'" aufgegriffen, die als politisch, aber
nicht rechtlich verbindliche Erklarung aus der Konferenz zu Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro
1994 hervorgegangen ist.'® Allerdings definiert sie nachhaltigen Konsum nicht. Eine erste Arbeitsdefinition
von nachhaltigem Konsum entwickelte sich im Oslo Symposium zu nachhaltigem Konsum im Jahr 1994.
Hiernach bedeutet nachhaltiger Konsum

“the use of services and related products, which respond to basic needs and bring a better quality of life
while minimizing the use of natural resources and toxic materials as well as the emissions of waste and pol-

lutants over the life cycle of the service or product so as not to jeopardize the needs of further generations™".

Nach dieser Definition umfasst nachhaltiger Konsum also (frei iibersetzt) ,,die Inanspruchnahme bzw. den
Gebrauch von Produkten und Dienstleistungen bei gleichzeitiger Befriedigung von Grundbedurfnissen, Er-
héhung des Lebensstandards und Verringerung des Verbrauchs natirlicher Ressourcen, des Schadstoffaus-
stolRes, des Abfallaufkommens wahrend des Lebenszyklus des Produktes bzw. der Dienstleistung, um die
Bediirfnisse der zukiinftigen Generationen nicht zu gefédhrden.*

Dieser Definition folgend meint nachhaltiger Konsum einen ressourcenschonenden und umweltfreundlichen
Gebrauch von Produkten und Dienstleistungen. Die Umweltfreundlichkeit bezieht sich hier in erster Linie
auf eine Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der medialen Umwelt (Luft, Wasser und
Boden). Einbezogen wird auch die Entsorgung und Beseitigung eines Produkts. Der Aktionsplan der Europa-
ischen Union fiir Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch und fiir eine nachhaltige Industriepolitik®
sieht eine Herausforderung fiir mehr Nachhaltigkeit in unseren Lebensstilen. Unsere Produktions- und Ver-
brauchsmuster seien mitursachlich fir Umweltverschmutzung, Erderwarmung und Rohstoffverbrauch.?
Einen Ansatz, dies zu andern, sieht die EU vor allem bei der Verbesserung der Energieeffizienz und Um-
weltvertraglichkeit von Produkten und der verbesserten Akzeptanz solcher Produkte durch die Verbraucher-
schaft.?

Die vorliegende Untersuchung versteht in Anlehnung an dieses europarechtliche Begriffsverstandnis unter
nachhaltigem Konsum einen ressourcenschonenden und umweltfreundlichen Produktgebrauch. Im Hinblick
auf die Phase der Produktnutzung ist hierunter insbesondere ein Konsum von ,,ressourceneffizienten®, ,,repa-
raturfreundlichen® und ,,langlebigen Produkten zu verstehen (zu den im Rahmen der Studie genau verwen-
deten Definitionen und Konzepten siehe Abschnitt 2.2). Dem Forschungsvorhaben liegt daher vornehmlich
ein 0kologisches Verstindnis des Begriffs ,,Nachhaltigkeit™ zugrunde. Die beiden weiteren Dimensionen von
Nachhaltigkeit, namentlich die 6konomische und soziale Nachhaltigkeit, sind nicht Gegenstand des For-
schungsvorhabens. Diese Schwerpunktsetzung erfolgt u.a. vor dem Hintergrund, dass es von Verbrauchersei-
te Trends zu einer verkirzten Nutzung der Produkte und von Herstellerseite Tendenzen in Richtung
Obsoleszenz, sei sie geplant, fahrlassig verursacht oder lediglich vermeidbar, und fehlende Reparierbarkeit
von Produkten gibt.?®

7 Agenda 21, Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung, 1992, 4. Kapitel, S. 18 ff.

'8 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 5. Aufl. 2014, S. 173.

1% OECD, Towards sustainable Household Consumption? Trends and Policies in OECD Countries, 2002, S. 2.
2 Mitteilung der Kommission v. 16.7.2008, KOM (2008) 397 endg. S. 2 ff.

2 Mitteilung der Kommission v. 16.7.2008, KOM (2008) 397 endg. S. 2.

22 Mitteilung der Kommission v. 16.7.2008, KOM (2008) 397 endg. S. 2 ff.

= Vgl. zum Aspekt der Obsoleszenz Bronneke/Wechsler, Das Vorhaben einer Bestandsaufnahme zum Thema Obsoleszenz — Ein
Uberblick, in: Bronneke/Wechsler, Obsoleszenz interdisziplindr, 2015, S. 15 ff.; vgl. auch das Papier von Bronneke/Fezer/Oehler/
Reisch/Stellpflug, Qualitét statt vorzeitiger Verschleill — Diskussionspapier zur eingebauten Obsoleszenz bei Konsumgdtern, 2014,
S. 1 ff, abrufbar unter: http://www.verbraucherkommission.de/servlet/PB/show/2961898/VK-
Diskussionspapier Obsoleszenz.pdf (Stand: 31.5.2015); vgl. auch Artikel in der FAZ vom 22.10.2014 , Frankreich will vor-
schnelles Altern von Produkten als Betrug ahnden®, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/finanzen/meine-
finanzen/geld-ausgeben/obsoleszenz-frankreich-will-vorschnelles-altern-von-geraeten-als-betrug-ahnden-
13223194.html (Stand 31.5.2015); vgl. auch Interview mit Reisch in DIE ZEIT Nr. 27/2014 "Sind wir ein Volk von Wegwerfern",
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Im Unterschied zu der 1994 entwickelten weiten Definition® erfasst die nachfolgende Analyse nicht die
gesamten rechtlichen Steuerungsinstrumente, die auf einen nachhaltigen Lebenszyklus eines Produktes ge-
richtet sind, sondern konzentriert sich auf die Nutzungsphase eines Produkts. Die Nutzungsphase umfasst
den Kauf, den Gebrauch und Verbrauch eines Produkts sowie dessen Reparatur. Die Designphase ist zwar
nicht unmittelbar Gegenstand der Untersuchung, sie hangt jedoch eng mit dem Gebrauch des Produktes zu-
sammen, da sie die Voraussetzungen fir die ihr folgenden Phasen beinhaltet (zu diesen Zusammenhéngen
néher unter 2.1). Ob ein Produkt ,,langlebig® bzw. ,,reparierfahig ist, wird mafigeblich in der Designphase
mitbestimmt. Mittelbar wirken sich daher Anforderungen an die Nutzung von Produkten auf die Gestaltung
und damit die Herstellung von Produkten aus, so dass die Untersuchung die Herstellungsphase nicht voll-
stdndig ausblenden kann. Unberticksichtigt bleiben indes rechtliche Anforderungen, die an die Art und Weise
der Herstellung eines Produktes anknupfen, wie z. B. Regelungen, die postulieren, dass bei der Herstellung
eines Produkts moglichst wenig Abfall entstehen (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG, der an den Betrieb einer
Anlage anknlpft und vorsieht, dass beim Betrieb der Anlage Abfalle vermieden werden).Denn diese schla-
gen sich nicht auf die soeben definierte Nutzungsphase durch, sondern sind vielmehr bereits im Vorfeld zur
Nutzungsphase abgeschlossen. Anders als die Designentscheidungen des Herstellers oder der Herstellerin
bestimmt die Art und Weise der Herstellung nicht die Art und Weise des Gebrauchs oder Verbrauchs des
Produkts.

Gegenstand des Forschungsvorhabens sind Produktregelungen. Die Inanspruchnahme von ,,umweltvertragli-
chen® Dienstleistungen ist vom oben genannten Konsumbegriff grundsétzlich mitumfasst. Auch hier besteht
Forschungsbedarf hinsichtlich der rechtlichen Steuerungsmaoglichkeiten nachhaltiger Dienstleistungen, der
jedoch von der vorliegenden Untersuchung nicht abgedeckt wird, sondern weiterer Forschung vorbehalten
ist.

Der Begriff ,,Produkte” wird in gesetzlichen Vorschriften nicht einheitlich verwendet. Nach § 2 ProdHaftG
ist Produkt jede bewegliche Sache, auch wenn sie Teil einer anderen beweglichen Sache oder unbeweglichen
Sache ist. Auch Elektrizitat fallt hierunter. Nach § 2 Nr. 22 ProdSG sind Produkte ,,Waren, Stoffe oder Zube-
reitungen, die durch einen Fertigungsprozess hergestellt worden sind“. Fir das vorliegende Forschungsvor-
haben werden unter Produkten grundsétzlich alle beweglichen, kdrperlichen Erzeugnisse verstanden. VVon
der Untersuchung ausgeschlossen sind Produktgruppen, die einem sehr spezifischen offentlich-rechtlichen
Steuerungsinstrumentarium unterliegen. Dies gilt fir Lebensmittel, Arzneimittel, Medizinprodukte, Pflan-
zenschutzmittel sowie Bedarfsgegensténde.

1.2.2 Ankniipfungspunkte im Bereich des Zivilrechts und des dffentlichen Rechts

Rechtliche Steuerung setzt voraus, dass Steuerungsbedarf besteht. Dieser wiederum kann daraus resultieren,
dass ein tatsachliches Phdnomen rechtlich bisher nicht adressiert wird oder dass ein Bediirfnis nach Starkung

abrufbar unter: http://www.zeit.de/2014/27 /lucia-reisch-nachhaltigkeit-konsumforschung (Stand: 31.5.2015); vgl. auch
Pressemitteilung vom 13.2.2015 zu einer vom Umweltbundesamt in Auftrag gegebenen Studie zur Obsoleszenz, abrufbar unter:
http://www.umweltbundesamt.de/presse/presseinformationen/faktencheck-obsoleszenz (Stand: 31.5.2015) und die zu-
grundeliegende Studie: Prakash/Dehoust/Gsell/Schleicher/Stamminger, Zwischenbericht: Einfluss der Nutzungsdauer von Produk-
ten auf ihre Umweltwirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von Strategien gegen ,,Obsoleszenz*, 2015,
abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 10 2015 einfluss der nutzun
gsdauer von produkten auf ihre umwelt obsoleszenz 17.3.2015.pdf (Stand: 31.5.2015).

24 OECD, Towards sustainable Household Consumption? Trends and Policies in OECD Countries, 2002, S. 2; vgl. auch Tonner/
Schlacke/Alt, Stirkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich der Produktnutzung durch Zivil- und Offentliches Recht, in:
Bronneke/Wechsler, Obsoleszenz interdisziplindr, 2015, S. 235 f.
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der derzeitigen Steuerung besteht. Rechtliche Steuerung reicht hierbei von einer Auferlegung von Pflichten
Uber die Gewahrung von Rechten bis hin zu rechtlichen Anreizen, um ein bestimmtes Verhalten zu erzeugen.
Einen Instrumentenkatalog aus Ordnungsrecht und 6konomischen Anreizen sowie ,,weichen Instrumenten
wie Informationen erachtet das Forschungsteam im Bereich des nachhaltigen Konsums als erforderlich, um
nachhaltigen Konsum erfolgreich zu starken.

Bereits aus der Vorstudie wird deutlich, dass der Bereich des nachhaltigen Konsums keinem einheitlichen
Rechtsgebiet zugeordnet werden kann und insoweit auch keiner einheitlichen Steuerung unterliegt.” Es fin-
den sich rechtliche Anknipfungspunkte sowohl im Zivilrecht als auch im 6ffentlichen Recht, genauer: im
Verbraucher- und Umweltrecht. Das Verbraucher- und das Umweltrecht stehen bislang weitgehend unver-
bunden nebeneinander — Eine Verzahnung beider Rechtsbereiche ist kaum zu verzeichnen. Lediglich verein-
zelt finden sich Beispiele dafiir, dass der deutsche Gesetzgeber Nachhaltigkeitsziele nicht nur dem Umwelt-,
sondern aus dem Zivilrecht zuweist, vgl. hierzu § 555b Nr. 2 BGB.? Insbesondere im Bereich der Rechts-
durchsetzung durch Verbandsklagen weisen die beiden Rechtsgebiete zwar Parallelen, jedoch wenig Uber-
schneidungen auf. Genau hierin sehen die Autorinnen und Autoren sowohl Forschungs- und Handlungsbe-
darf als auch -chancen. Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens soll untersucht werden, inwiefern sich Um-
welt- und Verbraucherrecht miteinander verzahnen lassen, um nachhaltigen Konsum (iber das bisherige Mal3
hinaus zu fordern.

Rechtlicher Handlungsbedarf wird dartiber hinaus auch darin gesehen, dass Produktvorschriften, die die Le-
bensdauer und die Reparierfahigkeit von Produkten zum Gegenstand haben, nur punktuell zu finden sind und
insoweit keine flachendeckenden Regelungen existieren.?” Der Gesetzgeber adressiert bisher lediglich ein-
zelne Produktgruppen, hat jedoch keine produktiibergreifenden Regelungen getroffen. Zu tberprifen, ob
produktiibergreifende Regelungen mdglich und sachgerecht sind und ggf. konkrete Gesetzesvorschléage zu
entwickeln, ist Anliegen dieses Forschungsvorhabens.

Auch das Phédnomen der Obsoleszenz, sei es geplante, fahrlassige, vermeidbare oder psychische
Obsoleszenz, begriindet einen Bedarf gesetzgeberischen Handelns. Denn durch eine verkiirzte Nutzungs- und
auch Lebensdauer von Produkten entstehen verstarkt Umweltbelastungen wie einen erhdhten Ressourcen-
verbrauch, Flachenverbrauch und ein erh6htes Abfallaufkommen. Dies ist jedoch im Sinne eines hohen um-
weltrechtlichen Schutzniveaus unbefriedigend. Es ist daher zu untersuchen, wie diesem Phdnomen mit recht-
lichen Mitteln wirksam entgegengetreten werden kann.

Aus zivilrechtlicher Perspektive kann nachhaltiger Konsum zum einen im Bereich des materiellen Rechts,
aber auch im Bereich des prozeduralen und prozessualen Rechts gestérkt werden. Adressiert sind insoweit
das Kaufrecht, das Recht tiber den unlauteren Wettbewerb und Klagerechte, die Gestaltungsspielraume fr
die Forderung nachhaltigen Konsums in der Nutzungsphase erdéffnen. Alle drei Rechtsgebiete werden durch
Richtlinien der Européischen Union tberformt, die den Spielraum des deutschen Gesetzgebers einengen. Es
ist daher auf die unionsrechtlichen VVorgaben einzugehen sowie ein Ausblick auf erwartete Regelungen vor-
zunehmen, bevor die drei Rechtsgebiete im Einzelnen behandelt werden.

Chancen im Bereich des Zivilrechts eréffnen sich zunéchst im Hinblick auf die Beeinflussung der Kaufent-
scheidung, also durch vertragliche und vorvertragliche Informationspflichten der Verkauferinnen und Ver-
kaufer gegeniiber der Verbraucherschaft. Der einzelne Verbraucher und die einzelne Verbraucherin kénnen
durch Informationen tber die Nachhaltigkeitseigenschaften der Produkte eine bessere Entscheidungsgrund-
lage erhalten. Sozusagen spiegelbildlich ist eine Fehl- oder Falschinformation und eine dadurch ausgeldste

% gchlacke/Stadermann/Grunow, Rechtliche Instrumente zur Férderung des nachhaltigen Konsums — am Beispiel von Produkten,
2012, abrufbar unter: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/4297.pdf (Stand
31.5.2015).

% \/gl. hierzu auch das Vortragsmanuskript von Schulze im Anhang dieses Berichts, Abschnitt 15.3.2.
2T vgl. hierzu Abschnitt 6.2.4.6 des Forschungsvorhabens.
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Irrefihrung und T&uschung der Verbraucherschaft durch die Inverkehrbringer (ber eine angebliche Umwelt-
freundlichkeit ihrer Produkte zu verhindern. Insoweit ist neben dem Kaufrecht auch das Recht des unlauteren
Wettbewerbsrechts Ankniipfungspunkt fir die Untersuchung.

Ferner bietet das Kaufrecht in der Phase nach der Kaufentscheidung, also der eigentlichen Nutzungsphase,
Ansatzpunkte zur Starkung nachhaltigen Konsums. Es gilt insbesondere zu untersuchen, ob Nachhaltigkeits-
aspekte bei der Mangelfreiheit einer Sache im Rahmen des Gewahrleistungsrechts bereits nach geltendem
Recht eine Rolle spielen oder eine rechtliche Bedeutung entfalten sollten.

Auch das 6ffentliche Recht kann Anreize zur Starkung nachhaltigen Konsums enthalten oder sie entwickeln.
Als einschldgig fur die 6ffentlich-rechtliche Untersuchung erweisen sich insoweit zundchst Gesetze, die An-
forderungen an das Design und die Sicherheit von Produkten stellen. Das ProdSG ist insoweit einschldgig, da
es Anforderungen an die Eigenschaften von Produkten normiert.

Das ProdSG hat urspriinglich einen rein nationalen Hintergrund, ist jedoch mehrfach neu gefasst worden und
setzt nunmehr die mehrfach novellierte Richtlinie 2001/95/EG (iber die allgemeine Produktsicherheit®® um.
Es bezweckt, die Sicherheit und Gesundheit von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu schiitzen. Zur Er-
reichung dieses Zwecks stellt es allgemeine Anforderungen an Produkte, die bei deren Inverkehrbringen
vorliegen mussen. Eine behordliche Zulassungskontrolle findet nicht statt, vielmehr erklart der
Inverkehrbringer mit Inverkehrbringen, dass die Sicherheitsanforderungen erfiillt sind. Die Marktliberwa-
chungsbehdrden Gberprifen dies in Stichproben. Fur begriindete Verdachtsfélle enthélt § 26 Abs. 2 ProdSG
einen nicht abschlieBenden MalRnahmenkatalog, der von weniger einschneidenden MalRnahmen wie Anord-
nungen von Hinweisen lber Produktwarnungen zu Produktriickrufen, Verboten und Untersagungen reicht.

Das ProdSG ist mit dem Zivilrecht verschrénkt. Die Nichteinhaltung von zwingenden Produktanforderungen
des ProdSG bildet einen Sachmangel im Sinne des § 434 BGB.*

Sowohl das ¢ffentliche Recht als auch das Zivilrecht enthalten Klagerechte fur die Nichteinhaltung von Ver-
braucherschutz- und Umweltanforderungen. Das Umweltrecht kennt sowohl einen naturschutzrechtlichen (8
64 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) als auch einen umweltbezogenen Rechtsbehelf (§ 2 Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz — UmwRG) fiir Verbande. Bundes-* oder landesrechtlich anerkannte Umweltverbande
kénnen mithilfe dieser Rechtsbehelfe Verletzungen naturschutz- und umweltbezogener Regelungen geltend
machen.

Im Verbraucherrecht sind Verbraucherverbandsklagen zum einen im UWG und zum anderen im UKIaG
normiert. Verbraucherverbénde, die in einer vom Bundesjustizministerium gefiihrten Liste registriert sind,
konnen Verletzungen verbraucherschutzrechtlicher Regelungen riigen.

Bisher stehen die Umwelt- und die Verbraucherverbandsklage weitgehend unverbunden nebeneinander. Es
stellt sich im Folgenden die Frage, ob eine Erweiterung bzw. eine Verknipfung dieser Klagerechte mit dem
Ziel einer Starkung des nachhaltigen Konsums angemessen und sinnvoll ist.

Ausgangspunkt und Schwerpunkt der Untersuchung sind zivilrechtliche Regelungen, die Einfluss auf die
Nutzungsphase des Produktes haben. Insoweit werden in erster Linie das Vertragsrecht, insbesondere Pro-
duktinformationen der Verkauferin oder des Verkaufers im vorvertraglichen Verhéltnis und im Zeitpunkt des
Kaufes analysiert. Gegenstand der Untersuchung sind auch Fehl- und Falschinformationen der K&uferschaft
durch Verkdufer und Verkduferinnen sowie Hersteller und Herstellerinnen und die Mdglichkeiten ihrer
Sanktionierung durch das unlautere Wettbewerbsrecht. Sodann werden Regelungen des Sachméngelgewéhr-
leistungsrechts dahingehend untersucht, inwieweit sie Moglichkeiten eroffnen, die fehlende oder unzurei-
chende Langlebigkeit und Reparierféahigkeit von Produkten als Mangel zu riigen. Das 6ffentliche Recht er-

2 RL 2001/95/EG v. 3.12.2001, ABIEG L 11/4, zuletzt geéndert durch VO (EG) Nr. 596/2009 v. 18.6.2009, ABIEU L 188/14.
2 Wilrich, Das neue Produktsicherheitsgesetz (ProdSG), 2012, S. 18.
% zustandig ist das Umweltbundesamt, vgl. § 3 Abs. 2 S. 1 UmwRG.
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fullt insoweit eine dienende Funktion fiir die zivilrechtlichen Instrumente. Es ist zu untersuchen, inwieweit
es geeignet und in der Lage ist, Anforderungen an die nachhaltige Beschaffenheit von Produkten zu definie-
ren, die bei Nichteinhaltung etwa zu einem Mangel fuhren oder eine Informationspflicht des Verk&aufers bzw.
der Verkauferin auslésen. SchlieRlich ist nach der Durchsetzbarkeit dieser Rechte und Pflichten mittels ge-
richtlicher Klage zu fragen.

Es wird davon ausgegangen, dass das Zivilrecht und das 6ffentliche Recht, insbesondere das Verbraucher-
und Umweltrecht diesbezuglich unter einer mangelnden Verzahnung leiden, die durch wenige gesetzliche
Regelungen und Klarstellungen beseitigt werden kénnten.

Das offentliche Recht setzt bei einer Steuerung des Konsumverhaltens nicht selten bei der Produktinformati-
on an. Instrumentell wird insoweit bislang auf eine zwingend vorgeschriebenen Produktkennzeichnung und
eine freiwillige Produktbewerbung gesetzt, die durch ein Siegel unterstiitzt wird. Die zwingend vorgeschrie-
bene Produktkennzeichnung z.B. im Rahmen der CE-Kennzeichnung und die freiwillige Produktkennzeich-
nung durch §§ 20 ff. ProdSG (GS-Zeichen) sowie durch den ,,Blauen Engel“*" sind nicht Gegenstande dieser
Untersuchung. Nicht untersucht wird daher, ob Nachhaltigkeitsstandards in bereits bestehende Produktsiegel
wie den "Blauen Engel" integriert werden kdnnen und auch nicht, ob die Entwicklung neuer, weiterer Siegel
nachhaltigen Konsum steigern konnte.

Zudem ist nicht Gegenstand des Forschungsvorhabens die Erarbeitung von Vorschldgen zur Richtlinie
2009/125/EG* (Okodesign-Richtlinie) und ihres Umsetzungsgesetzes, des Energieverbrauchsrelevante-
Produkte-Gesetzes (EVPG). Der durch diese Vorgaben gesetzte Rechtsrahmen de lege lata wird gleichwohl
untersucht (s. u. Abschnitt 11.2.2). Darlber hinaus ist auch die Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 (ber die
freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fir Umweltmanagement und
Umweltbetriebspriifung® (EU-Umweltaudit-Verordnung (EMAS)) nicht Gegenstand der Untersuchung.
Diese trifft standort- und organisationsbezogene, jedoch gerade keine produktbezogenen Regelungen. As-
pekte des Konsums von Produkten spielen bei der EMAS-Verordnung gerade keine Rolle. Vielmehr bezieht
sich EMAS auf eine betriebliche Umweltpriifung und deren Zertifizierung.

1.3 Gang der Untersuchung

In einem ersten Schritt soll das Zivilrecht auf VVorschriften durchmustert werden, die sich fur die Implemen-
tierung von Regelungen zur Starkung nachhaltigen Konsums eignen. Es soll hierbei stets gepruft werden, ob
und wenn ja, wie das Offentliche Recht mit den als einschlégig ermittelten Regelungen verschrankt ist und
welchen Beitrag Zivil- und ¢ffentliches Recht leisten kdnnen, um nachhaltigen Konsum zu stérken.

Im Anschluss an diesen Schritt sollen Handlungsoptionen zur Weiterentwicklung des Rechts aufgezeigt wer-
den. Bereits an dieser Stelle soll das Fir und Wider aus rechtsdogmatischer und rechtssystematischer Sicht
ermittelt und diskutiert werden. Optionen, die einer derartigen Prifung standhalten, sollen sodann aus institu-
tionen-6konomischer Sicht auf ihre Wirksamkeit geprift werden.

Die Vorschlage, deren Wirksamkeit aus 6konomischer Sicht positiv bewertet wird, werden auf ihre Verein-
barkeit mit Unions- und Verfassungsrecht untersucht. In einem letzten Schritt sind konkrete Gesetzesvor-
schldge zu erarbeiten.

3 Eine gesetzliche Grundlage fiir den Blauen Engel existiert nicht. Er ist auf Initiative des Bundesinnenministers und Beschluss der
Umweltminister der L&nder 1978 ins Leben gerufen worden. Die Vergabe und das Nutzungsrecht basieren auf einem privatrechtli-
chen Nutzungsvertrag.

32 RL 2009/125/EG v. 21.10.2009, ABIEU L 285/10, zuletzt geandert durch RL 2012/27/EU v. 25.10.2012, ABIEU L 315/1.

VO (EG) Nr. 1221/09 vom 25.11.2009, ABIEU L 342/1, zuletzt geéndert durch VO (EU) Nr. 517/13 v. 13.5.2013, ABIEU L
158/1.
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2 Konzeptionelle Grundlagen von Nachhaltigkeit im Konsum wéh-
rend der Nutzungsphase

2.1 Nachhaltigkeit im Konsum

Uberlegungen zur Nachhaltigkeit im Konsum kniipfen grundlegend an Aussagen der sog. ,,neuen Konsumen-
tentheorie“® an, wonach physische Giiter grundsatzlich als Trager eines Biindels von Eigenschaften (und —
nach dem Paradigma der Property-Rights-Schule® — entsprechender Verfiigungsbefugnisse hieriiber) gelten.
Entgegen den neoklassischen Annahmen perfekter Gliterhomogenitat und vollkommener Markttransparenz
werden hierbei unvollkommene und ungleich verteilte Informationen tber Teileigenschaften von Giitern, d.
h. Heterogenitat und Marktintransparenz, ausdricklich zugelassen und untersucht. Nachhaltigkeitseigen-
schaften sind dann Teil einer komplexen Ausstattung von Gitern mit diversen Eigenschaften, die jeweils und
in schwankenden Anteilen im privaten Konsumenteninteresse und/oder im 6ffentlichen Interesse liegen mo-
gen. Neben die funktionellen Eigenschaften eines Produkts, derentwegen klassischerweise Nachfrage nach
ihnen entfaltet wird, treten nunmehr verstarkt die nachhaltigkeitsbezogenen Eigenschaften, die mit ,,anderen‘
werthaltigen Produkt-Eigenschaften harmonieren oder mit diesen auch konfligieren kénnen.

Die Untersuchungen dieses Forschungsvorhabens konzentrieren sich in erster Linie auf Nachhaltigkeitsher-
ausforderungen in der Nutzungsphase von Produkten. Zur Einordnung der hier relevanten Nachhaltigkeitsas-
pekte erscheint es jedoch hilfreich, in einem ersten Schritt alle Produktlebensphasen im Zusammenhang in
den Blick zu nehmen.* Dies lasst sich mit Hilfe von Abbildung 1 veranschaulichen.’

1) Herstellungsphase: Die erste Stufe bildet der Herstellungsprozess. Hier stellt sich einerseits die Frage, ob
und inwieweit umweltrelevante Produktionsfaktoren in nachhaltiger Weise zur Herstellung eines Produkts
eingesetzt werden. Das gilt etwa fiir die dabei eingesetzte Energie, eingesetztes (,,virtuelles”) Wasser sowie
fiir brige Rohstoffe und nicht zuletzt die Umweltbelastung durch die Produktionsprozesse selbst (Umwelt
als Senke). Zu betrachten ist dabei die gesamte Wertschopfungskette bis zum Kauf, insbesondere auch die
betriebswirtschaftliche Distribution (Transport/Logistik). Andererseits wird im Herstellungsprozess be-
stimmt, welche Nachhaltigkeitseigenschaften das so erstellte Produkt in den sich anschlieenden Phasen der
Nutzung und der Nach-Nutzung aufgrund seiner herstellerseitig festgelegten Eigenschaften besitzt. Weiter-
hin wird bestimmt, inwieweit und in welcher Form Verbraucherinnen und Verbraucher tiber die (Nachhal-
tigkeits-)Eigenschaften des Produkts informiert werden (Informationsabgabe). Schlielich wird in dieser
Phase auch bereits die Servicegestaltung festgelegt, etwa im Hinblick auf Reparaturen.

2) Nutzungsphase: Nach dem Zeitpunkt des Kaufs (tx.ur) ergeben sich auf einer zweiten Stufe Fragen der
Umweltwirkungen wahrend der eigentlichen Nutzungsphase durch die Konsumentinnen und Konsumenten.
Diese Umweltauswirkungen ergeben sich grundsatzlich (und je nach Produkt in schwankenden Anteilen)
sowohl aus den wéhrend der Herstellungsphase abschlieBend festgelegten Produkteigenschaften, aber auch
aus der von den Konsumentinnen und Konsumenten gewdhlten Art und Weise der Nutzung selbst (sog.
,Haushaltsproduktion“® unter Verwendung von Zeit und Produkten zur Erstellung von eigentlich nutzenstif-

% Siehe Lancaster, Journal of Political Economy1966, S. 132.

% Siehe hierzu im Uberblick nur die Beitrage in Furubotn/Pejovich, The Economics of Property Rights, 1974.

% Zur integrierten Betrachtung der ékologischen Belange der unterschiedlichen Produktlebensphasen und der entsprechenden In-
strumente vgl. Schlacke/Stadermann/Grunow, Rechtliche Instrumente zur Férderung des nachhaltigen Konsums — am Beispiel von
Produkten, 2012, S. 17, m. w. Nachw, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/4297.pdf (Stand 31.5.2015).

37 Ahnliche Betrachtungen der Produktlebensphasen finden sich etwa in vdi-Zentrum Ressourceneffizienz, Wettbewerbsvorteil Res-

sourceneffizienz. Definitionen, Grundlagen, Fakten und Beispiele, 2014, S. 9 f.; Abele/Anderl/Birkhofer/Ruttinger, EcoDesign. VVon
der Theorie in die Praxis, 2008, passim.

% Siehe zur Theorie der Haushaltsproduktion grundlegend Becker, Economic Journal 1965, S. 493. Die sog. ,,6konomische Theorie
der Zeitallokation* thematisiert den Fall, dass am Markt bezogene Giiter nicht unmittelbar, sondern erst nach Durchlaufen eines
zeitzehrenden internen Produktionsprozesses ,,verwertbar* werden und fiir Konsumenten Nutzen stiften. Einfache Beispiele hierfiir
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tenden Dienstleistungen — unter Verwendung u. a. einer Waschmaschine und durch Zeiteinsatz wird so etwa
»gewaschene Wische* erstellt).

Beispiele flr herstellerseitig verantwortete Nachhaltigkeitsparameter sind etwa die Energieeffizienz, aber
auch weitere , Oko-Effizienzen*, etwa fiir den spezifischen Wasserbedarf bei Waschmaschinen, oder hin-
sichtlich einer Emissionsintensitat (z. B. L&rm). Bestimmend ist hier die Eigenschaft der betrachteten Pro-
dukte/Geréte als Faktoren im Rahmen der Haushaltsproduktion. Dabei ist das Gerét selbst lediglich ein haus-
haltsbezogener ,,Produktionsfaktor” neben anderen (u. a. Zeit). Zur Nachhaltigkeit der Produktnutzung trégt
daneben aber u. U. der konkrete Produktumgang, also die Nutzungsentscheidungen der Konsumentinnen und
Konsumenten, entscheidend bei.

Anschaulich werden die unterschiedlichen Umwelteffekte etwa am Beispiel des Wéschewaschens.*® Oko-
nomisch gesehen ist die Waschmaschine ein Produktionsfaktor zur haushaltsinternen Herstellung des Gutes
"saubere Wésche". Daneben treten u. a. die Faktoren Zeit, Wissen, Energie, Wasser und Waschmittel. Je
nach Verfugbarkeit und/oder konkretem Einsatz dieser Faktoren ergeben sich unterschiedliche 6kologische
Auswirkungen in der Nutzungsphase. Welche Umwelteffekte sich pro Waschgang ergeben, hangt insbeson-
dere von der Konstruktion bzw. dem technologischen Design der Waschmaschine ab — also von der Oko-
Effizienz des Gerétes. Neben dem Gerat nimmt aber auch — produktabhangig — das Nutzungsverhalten des
Konsumenten bzw. der Konsumentin Einfluss auf die Umwelteffekte, etwa durch Uberdosierungen von
Waschmitteln, zu hohe Temperaturwahl etc. Auch die technische Lebensdauer des Gerates wird — neben
herstellerseitig determinierten Parametern — maRgeblich durch Nutzerverhalten mitbestimmt (Grad der Inan-
spruchnahme, bestimmungsgemaRer Gebrauch, Produkthege usw.).

3) Nach-Nutzungs-Phase: Nach der AuRerdienststellung des Gerétes (taps) ergeben sich auf einer dritten
Stufe Nachhaltigkeitsprobleme der Entsorgung bzw. einer mdglichen (teilweisen) Wiederverwen-
dung/Verwertung, die hier freilich nicht naher betrachtet werden sollen.

sind Nahrungsmittel, die nicht direkt, sondern tiber den Umweg hduslicher Mahlzeitenzubereitung zur Bedirfnisbefriedigung ein-
gesetzt werden kdnnen, oder langlebige Konsumgiiter, bei denen weniger die bloRe Verflugbarkeit (Schallplattenspieler), sondern
i. d. R. erst ein zeitzehrender Konsumprozess (Héren von Musik) nutzenstiftend wirkt.

% Ahnlich als Beispiel aufgegriffen in Umweltbundesamt, Griine Produkte in Deutschland. Status Quo und Trends, Broschiire basie-
rend auf dem Forschungsvorhaben ,,Marktbeobachtung nachhaltiger Konsum: Entwicklung eines Instruments zur Langzeit-
Erfassung von Marktanteilen, Trends und Treibern nachhaltigen Konsums®, 2013, S. 28.
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Abbildung 1: Nachhaltiger Konsum auf drei Stufen

1) Vor dem Konsum (Herstellungsprozess; Handel)

* Nachhaltige Nutzung natdrlicher Ressourcen als Produktionsfaktoren
* Nachhaltige Produkteigenschaften

* Informationsabgabe gegenlber den Kdufern und Servicegestaltung

+ Sortimententscheidungen des Handels

tKauf
2) Wihrend des Konsums (Nutzungsphase)

=
()
~N * Kaufentscheidungen * Aulerdienststellungs-

tﬂekt_ * Nutzungsentscheidungen entscheidungen

* Reparaturnachfrageentscheidungen
tADS

3) Nach dem Konsum (Entsorgung, Wiederverwendung)
* Produktbetrachtung: Nachhaltige Entsorgung, nachhaltige Verwertung
bzw. Wiederverwendung
* Individuelle Betrachtung: Weiterverwendung (nach Verkauf/Schenkung) /

: ; nutzungsfreie Vorhaltung (z. B. Textilien)

Abb. 1: Nachhaltiger Konsum auf drei Stufen (eigene Darstellung)

Damit geraten insgesamt flinf fiir die Nachhaltigkeit wichtige Arten von Entscheidungen ins Blickfeld:

Herstellungsentscheidungen: Produkthersteller und -herstellerinnen entscheiden (ber (insbesondere
nachhaltigkeitsbezogene) Produkteigenschaften wie Energieeffizienz, VerschleiBanfalligkeit oder
Reparierfahigkeit sowie die Nachhaltigkeit des Produktionsprozesses einschlieBlich der verwendeten In-
puts. Auf einer noch grundlegenderen Ebene entscheiden sie dartiber, welche Giiter sie grundsatzlich an-
bieten und welche (Schein-) Innovationen sie auf den Markt bringen wollen. Dabei ist jedoch grundsétz-
lich kein Angebot ohne die entsprechende Resonanz der Nachfrageseite vorstellbar.

Kaufentscheidungen: Konsumentinnen und Konsumenten kdnnen beim Kauf von Produkten gezielt sol-
che ansteuern, die eine hohe Nachhaltigkeit im Konsum versprechen, oder aber diese meiden. Diese Ent-
scheidungen wirken zuriick auf die Herstellersphére, wo lber das Angebot an Produkten entschieden
wird. Kaufentscheidungen sind damit Schlisselentscheidungen beim nachhaltigen Konsum. Handler und
Héandlerinnen kdnnen zudem durch die Vorhaltung mehr oder weniger nachhaltiger Produkte in ihrem
Sortiment einen gewissen Einfluss nehmen (Sortimentsentscheidungen).

Nutzungsentscheidungen: Konsumentinnen und Konsumenten bestimmen in der Nutzungsphase auch
durch ihren Produktumgang (H&ufigkeit und Art der Nutzung, Produkthege) tiber die Nachhaltigkeit des
Konsums.

Reparaturentscheidungen: Konsumentinnen und Konsumenten entscheiden insbesondere beim Auftreten
technischer Defekte oder anderer Funktionsstdrungen (z. B. Beschédigungen) tber die Inanspruchnahme
von Reparaturdienstleistungen.
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— AuBerdienststellungsentscheidungen: Schliellich wird von Konsumentinnen und Konsumenten auch
Uber die individuelle AuBerdienststellung eines Produktes entschieden. Diese kann mit technischen
Funktionsstorungen einhergehen (vermiedene Reparatur oder fehelende Reparaturmdglichkeit), vollig
ohne Vorliegen von Defekten geschehen (Modeartikel, Qualitatsverbesserung), mit einer Entsorgung
(Toaster), einem Weiterverkauf (Kfz), einer anderweitigen Weiternutzung (Kinderkleidung) oder einem
kiinftig nutzungsfreien Halten des Produkts (unmodische Kleidung) einhergehen.

Die Nachhaltigkeit des Konsums kann in der Nutzungssphdre ganz generell verbessert werden, indem die
vorgenannten Herstellungs-, Kauf-, Nutzungs-, Reparaturnachfrage- und Aulerdienststellungsentscheidun-
gen der jeweiligen Akteure dahingehend beeinflusst werden, dass die Konsumnachhaltigkeit (ausgedriickt
durch Ressourcenschonung und Umweltfreundlichkeit) im Ergebnis steigt. Inwieweit dies durch rechtliche
Instrumente flr die drei zentralen Nachhaltigkeitsdimensionen dieses Forschungsvorhabens (dazu unten Ab-
schnitt 2.2) sinnvoll angesteuert werden kann, wird nachfolgend zu priifen sein. Die Zusammenstellung zeigt
zudem nochmals Klar auf, dass die Nutzungsphase nicht strikt von der Herstellungs- oder der Nach-
Nutzungs-Phase abgetrennt werden kann. Fir die Konsumnachhaltigkeit in der Nutzungsphase sind die zu-
vor getroffenen Entscheidungen uber die Produkteigenschaften von essenzieller Bedeutung; zudem werden
Nutzungs- und Nach-Nutzungsphase durch AuRerdienststellungsentscheidungen voneinander abgegrenzt, in
die maRgeblich die Bedingungen der Nachnutzung mit einfliel3en.

2.2 Die Nachhaltigkeitsdimensionen: Oko-Effizienz, Lebensdauer und Repara-
turfreundlichkeit

2.2.1 Nachhaltigkeitsdimensionen im Uberblick

In Abschnitt 1.2.1 wurde dargelegt, dass die vorliegende Untersuchung in Anlehnung an das unionsrechtli-
che Begriffsverstandnis als nachhaltigen Konsum im Bereich der Produktnutzung einen ressourcenschonen-
den und umweltfreundlichen Produktgebrauch als 6kologische Zielgrofie betrachtet. Im Hinblick auf die
Phase der Produktnutzung ist hierunter insbesondere ein Konsum von ,,ressourceneffizienten®, ,,reparatur-
freundlichen® und ,,langlebigen‘ Produkten zu verstehen. In Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit steht
damit die Ressourcenschonung im Zentrum der hier vorgenommenen Analyse.”® Wahrend auf die Umwelt-
freundlichkeit des Konsums schwerpunktméfig in der Herstellungs- und in der Entsorgungsphase eingewirkt
wird, kann in der Nutzungsphase maf3geblich das AusmaR gesteuert werden, in dem die Befriedigung von
Konsumbedurfnissen zur Anspannung knapper Ressourcen beitragt. Die Umweltauswirkungen sind dann
mittelbarer Natur: Je weniger Inputs fur Produkte erforderlich sind und je langer eine Produkteinheit in ge-
nutzt wird, weil sie technisch langlebig ausgestaltet, mit Sorgfalt benutzt oder im Funktionsstérungsfall repa-
riert und nicht sogleich ersetzt wird, umso geringer sind — bei gegebener spezifischer Umweltbelastung der
Herstellung und der Entsorgung — die gesamten Umweltbelastungen durch den Konsum, da insoweit der
Materialdurchsatz (pro Bedurfnisbefriedigungseinheit) sinkt.

Mit Blick auf den Produktkonsum sind, wie im Abschnitt 2.1 dargestellt, grundsatzlich auch die 6kologi-
schen Verschrénkungen mit der Herstellungs- und der Entsorgungsphase zu bertcksichtigen. Mit Blick auf
die eigentliche Nutzungsphase ist neben der ,,Ressourceneffizienz* der Produkte noch ein weiterer Aspekt
beachtlich: Es kommt 6kologisch nicht nur auf das Was der Nutzung (welche Produkte mit welchen Eigen-
schaften?) und das Wie der Nutzung an (sorgsamer und sparsamer Produktumgang), sondern entscheidend
auch auf das Wie lange: Damit tritt fiir Fragen der Nachhaltigkeit im Konsum die Frage der Produkt-
Obsoleszenz hinzu. Die 6kologische Relevanz ergibt sich daraus, dass die (individuelle und schlieRlich agg-
regierte) Nutzungsdauer eines Produktes tiber den volkswirtschaftlichen Produktumschlag entscheidet. Und

40 Vgl. Hollerbach/Wellmer, Ressourcenschutz. Eine 6kologisch-6konomische Forderung, in: Huch et al., Im Einklang mit der Erde,
2002, S. 209-222; Ekardt, Das Prinzip Nachhaltigkeit. Generationengerechtigkeit und globale Gerechtigkeit, 2005; Rehbinder, Auf
dem Weg zur starken Nachhaltigkeit, in: Koch/Hey, Zwischen Wissenschaft und Politik — 35 Jahre Gutachten des Sachverstandi-
genrates fur Umweltfragen, 2008, S. 89 ff.
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je hoher der Produktumschlag ausféllt, umso intensiver tritt die Beanspruchung von Ressourcen und die da-
mit einhergehende Umweltbelastung vor und nach der Konsumphase auf, namlich in den Bereichen Herstel-
lung und Entsorgung.*

Hierbei wird auch deutlich, dass es bezuglich des nachhaltigen Konsums vielféltige Zielkonflikte gibt. Dies
betrifft zundchst potenziell intra-6kologische Zielkonflikte: Wéhrend einerseits eine lange Nutzungsdauer
etwa eines Automobils unter Ressourcen- und Abfallgesichtspunkten wiinschenswert erscheint, spricht die
Energieeffizienz der Nutzung mdglicherweise fur eine Substitution durch ein neueres Modell und damit ei-
nen gewissen Umschlag im Fuhrpark. Soweit man hier Rebound-Effekte einbezieht, verkompliziert sich die
Okobilanzielle Gesamtbetrachtung nochmals: So kdnnte dann die langere Nutzungsdauer dem Ersatz durch
ein neues, wenn auch umweltfreundlicheres Produkt dennoch vorzuziehen sein. Dariiber hinaus kénnen ein-
zelne Nachhaltigkeitsdimensionen auch im Zielkonflikt mit anderen werthaltigen Anliegen des Konsums
stehen: So flhrt ein dauerhaftes energiesparendes Waschen bei 30° Celsius nicht nur zur unzureichenden
Entkeimung von Waésche, sondern tragt auch zur Beeintréchtigung der Waschmaschine selbst bei und kann
deren technische Lebensdauer herabsetzen.*

Ganz generell sind eine Verlangerung der Lebensdauer von Produkten und eine Erhéhung ihrer
Reparierfahigkeit darauf gerichtet, den Warenumschlag pro Zeiteinheit zu bremsen. Dies bedeutet nicht nur
einen potenziellen Konflikt mit erwiinschten, weil wohlfahrtsmehrenden Produktinnovationen und ggf. auch
mit den auf einen bestimmten Erneuerungszyklus ausgerichteten Konsumentenpraferenzen, sondern zualler-
erst einen Riickgang der Umsétze pro Zeiteinheit fiir Produktion und Handel, die dies durch Preiserh6hungen
ausgleichen mussen: Hohere Produktqualitat muss auch durch héhere Marktpreise abgegolten werden. Es
muss daher Klar sein, dass das Programm einer Verbesserung der Nachhaltigkeit im Konsum, das auf Ver-
langsamung des Warenumschlages abzielt und so die Lebens- und Nutzungsdauer von Produkten erhéhen
mdochte, tendenziell die Produktpreise in die Hohe treiben wird. Dies mag man aus Effizienzgriinden begri-
Ben, da womdglich bisher ,,zu billig* gewirtschaftet wurde, unter sozial- und verteilungspolitischen Aspekten
muss der Preisschub gleichwohl kritisch betrachtet werden.

Die iiber den Gesichtspunkt der ,,Ressourcenschonung* geklammerten Aspekte der 6kologischen Nachhal-
tigkeit (Ressourceneffizienz, Reparaturfreundlichkeit, Langlebigkeit) werden deswegen hier unter dem Dach
eines weiten Nachhaltigkeitsverstandnisses mit Aspekten der sozialen und der 6konomischen Nachhaltigkeit
abzugleichen sein. Damit beinhaltet der hier verwendete Begriff der Nachhaltigkeit ausdriicklich auch nicht-
dkologische Dimensionen, die im Zeitablauf zu beriicksichtigen sind. ** Dazu zahlt gerade auch die sog. so-
ziale Nachhaltigkeit, welche Gerechtigkeitsanliegen im weiteren Sinne aufnimmt.** Neben der sozialen Aus-
gewogenheit finden im Rahmen dieses Forschungsvorhabens insbesondere auch Akzeptanz- und Zumutbar-
keitsfragen sowie Wohlfahrtswirkungen Berlcksichtigung. Ferner ist auch die 6konomische Nachhaltigkeit
zu bertcksichtigen, etwa als Wirtschaftlichkeit der Produktion, aber auch als gesamtwirtschaftliche Effizienz
im Produktumgang (einschlieRlich der Umwelt- und Ressourcenkosten des Konsums).*

! Das gilt natrlich nicht bei einer Wiederverwendung nach der AuRerdienststellung.

“2vgl. http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/30-grad-waesche-waschmaschine-wird-zur-keimschleuder-a-
635549.html (Stand 31.5.2015).
8 Vgl. noch einmal Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 5. Aufl. 2014, S. 47 f.

44 Vgl. Diefenbacher, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Zum Verhaltnis von Ethik und Okonomie, 2001; Ekardt, Das Prinzip Nach-
haltigkeit. Generationengerechtigkeit und globale Gerechtigkeit, 2005; Spangenberg, UTOPIE kreativ 2003, S. 649.

5 Fiir eine Makroperspektive auf skonomische Nachhaltigkeit vgl. Bardt, Indikatoren 6konomischer Nachhaltigkeit. IW Analysen,
2011. — Nachhaltigkeitsfragen der Dienstleistungsnachfrage — wiewohl gerade im Energiebereich von grof3er Relevanz — bleiben
hier ausgeklammert; siehe dazu Vgl. Rogall, Essentiales fur eine nachhaltige Energie- und Klimaschutzpolitik, Working Papers des
IMB Institutes of Management Berlin 38, 2008; Hennicke, Weltmacht Energie: Chancen und Risiken von Klimapolitik und Res-
sourcenschutz, Proceedings des Internationalen ETG-Kongress 2005; Steger et al., Nachhaltige Entwicklung und Innovation im
Energiebereich, 2002.

46




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

2.2.2 Ressourceneffizienz, insbesondere Oko-Effizienz(en) von Konsumgiitern

Das umweltpolitische Schlagwort der Ressourceneffizienz,* die es unter dkologischen Gesichtspunkten zu
erhdhen gelte, prasentiert sich typischerweise als ein Konzept technischer Effizienz: In erster Linie wird an
ein mengenméRig giinstigeres Einsatzverhéltnis gedacht, etwa als ,,Materialeffizienz®. Dies begegnet uns in
zwei Auspragungen:

— als Ressourcenproduktivitat wird der Quotient aus Output zu Input betrachtet;*” wird der Output in be-
werteter Form betrachtet, bedeutet dies eine Angabe ,,Euro pro Material- oder Energieeinheit bzw. Fla-
chenverbrauch*;

— als Ressourcenintensitat wird der Kehrwert betrachtet, also Input zu Output; hier erhélt man Aussagen in
der Dimension ,,Material- oder Energieeinheit bzw. Flachenverbrauch pro Euro Output®.

Konzeptionelle Anwendungen von technischer Ressourceneffizienz haben in den letzten Jahren einen rasan-
ten Aufschwung genommen und finden sich auf einzelwirtschaftlicher, volkswirtschaftlicher und globaler
Ebene. Konkrete Konzepte fiir messbhare Betrachtungen von technischer Ressourceneffizienz sind dabei in
einer beeindruckenden Fulle entwickelt und rasch verfeinert worden. Zu den wichtigsten Methoden, um den
Ressourcenverbrauch zu messen, gehoren:

— Materialflussanalysen (auch: Stoffstromanalysen): Diese betrachten ausgewéhlte biotische oder abioti-
sche Ressourcen, z. B. entlang von Wertschopfungsketten oder in Austauschbeziehungen (Input-Output-
Rechnungen); es lassen sich so technische Konzepte wie ,,Oko-Effizienz**® oder ,, MIPS* (Materialinput
pro Serviceeinheit*) ermitteln;

— 0Okologische FuRabdriicke: Hier werden biotische Ressourcen einem uber sie verfugenden Verursacher
(Individuum, Unternehmen, Land) zugerechnet oder gleich als globaler 6kologischer FuRabdruck fir die
weltweite Ressourcenanspannung, ausgedruckt in Flachenbedarf, ausgewiesen. Hier wird insbesondere
die Bestimmung von Nachhaltigkeitsgrenzen mdglich.

Kehrt man zur Produktebene zuriick, so dirfte die Energieeffizienz bei der Nutzung von Konsumgdtern die
prominenteste Form der ,,Oko-Effizienzen* darstellen. Zu beriicksichtigen wiren aber u. a. auch die ,,Was-
sereffizienz* (z. B. bei Waschmaschinen) und eine ,,Emissionseffizienz* (etwa fiir Treibhausgase, Abfille
oder Waschmittelrtickstande im Abwasser). Dabei kann es zwischen den Teilaspekten durchaus zu Zielkon-
flikten kommen: Eine wassereffiziente Waschmaschine kann gerade deshalb stromintensiver arbeiten. Die
produktbezogene Ressourceneffizienz bleibt hier schillernd und in ihren verschiedenen Facetten inhomogen.

Die ,,Ressourceneffizienz*, gleich wie sie operationalisiert wird, ist aber auch mit dem eigentlichen Ziel der
,Ressourcenschonung* nur indirekt verbunden:® Begreift man Ressourcenschonung als absolute Begren-
zung (oder Minderung) menschlicher Ressourcenzugriffe, so kann dies durch (6konomisch oder technisch®)

“6 Fiir eine genauere Analyse der rechtspolitischen und wissenschaftlichen Debatten und der dabei verwendeten Begrifflichkeiten
siehe Reimer/Tolle, ZUR 2013, S. 589; aus 6konomischer Sicht Gawel, Ressourceneffizienz als 6konomisches Konzept, in: Reimer,
Ressourceneffizienz, Leitbegriff fir das Umweltrecht, 2015.

47 S0 auch die systematische Begriffsbildung des Umweltbundesamtes (vgl. Umweltbundesamt, Glossar zum Ressourcenschutz,
2012, S. 23). Hierbei wird die Ressourceneffizienz als eine Strategie zur Senkung der Ressourceninanspruchnahme kategorisiert,
und zwar neben der Suffizienz und Konsistenz. Einen Hinweis auf diese Strategien bietet etwa Rickert-John/Jaeger-Erben/Schéfer,
Soziale Innovationen im Aufwind, Ein Leitfaden zur Fdrderung sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum, 2014; Ebenfalls
mit Bezug zum Suffizienzaspekt Hartard et al., Ressourceneffizienz im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte, 2008.

48 Als Okoeffizienz wird ein Quotient bezeichnet aus dem wirtschaftlichen Wert eines Produktes und den durch den Herstellungsvor-
gang auf die Umwelt ausgelibten Auswirkungen bezeichnet; er ist vom Typ ,,Produktivititskennzahl“ (Output/Input). Siehe Lehni,
Eco-efficiency Indicators: A Tool for Better Decision-Making. World Business Council For Sustainable Development, 1999; so
auch die Definition von Umweltbundesamt, Glossar zum Ressourcenschutz, 2012, S. 16.

4 Siehe Schmidt-Bleek/Kliiting, Wieviel Umwelt braucht der Mensch? MIPS - das Mal fur 6kologisches Wirtschaften, 1994.

%0 50 auch zutreffend Reimer/Tolle, ZUR 2013, S. 589, m. w. Nachw.

* Zur Unterscheidung zwischen 6konomischer und technischer Ressourceneffizienz Gawel, Ressourceneffizienz als ékonomisches
Konzept, in: Reimer, Ressourceneffizienz — Leitbild fur das Umweltrecht?, 2015, i. E.
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effizienten Ressourcenumgang allein nicht sichergestellt werden: Eine bestmdgliche Nutzung von Inputs
impliziert noch nicht zugleich deren zuriickhaltenden Einsatz im Sinne absoluter MaRigung. Dies durfte die
,okologische Falle der Ressourceneffizienz* sein, die oft und eingehend diskutiert worden ist. Ressourcenef-
fizienz kann aber wesentlich zur Ressourcenschonung beitragen, indem namlich ,,ineffiziente®, also ver-
schwenderische Nutzungen ausgelesen werden. Allerdings kann verbesserte Effizienz Giber verschiedene
okonomische Wirkungsketten gerade zum Treiber zusétzlicher Ressourcennachfrage werden (Rebound-
Problem®?). Daher kann absolute Ressourcenschonung ergénzende Input-Begrenzungen oder output-
orientierte Suffizienz-Strategien erforderlich machen.>

Nachfolgend wird daher im Rahmen dieser Studie im Wesentlichen nur auf die gut konzeptualisierte Ener-
gieeffizienz von Produkten Bezug genommen. Rebound-Effekte, die wesentlich auf laufende Nutzungsent-
scheidungen der Verbraucherinnen und Verbraucher (Stromverbrauch, Kfz-Fahrleistung usw.) Einfluss neh-
men, kénnen dabei allerdings nicht néher quantifiziert werden.

2.2.3 Lebensdauer und Nutzungsdauer von Konsumgiitern

An dieser Stelle soll fiir alle weiteren Uberlegungen zunachst eine wichtige begriffliche Klarung vorgenom-
men werden. Unter der bereits genannten Nutzungsdauer (ND) wird im Rahmen dieses Berichtes verstanden:

die Zeitspanne zwischen Erwerb und AuBerdienststellung durch den Konsumenten bzw. die Konsumentin.

Dabei kann eine individuelle Nutzungsdauer durch eine einzelne Konsumentin oder einen einzelnen Konsu-
menten von der Gesamt-Nutzungsdauer eines Produktes unterschieden werden, welche die Summe aller in-
dividuellen Nutzungsdauern angibt.>* Am Ende der Gesamt-Nutzungsdauer steht dann die definitive AuRer-
dienststellung des Produktes und seine Uberfithrung in die Nach-Nutzungs-Phase. Die Gesamt-
Nutzungsdauer einer Produkteinheit kann — bei nur einem Eigentimer der Sache — einer individuellen Le-
bensdauer entsprechen (typisch etwa fur Waschmaschinen) oder aber — bei einer zeitlichen Verkettung von
Individualnutzerinnen und -nutzern — durch mehrere individuelle Nutzungsdauern zusammengesetzt sein
(typisch etwa fur Kraftfahrzeuge).

Davon ist die Lebensdauer (LD) strikt zu unterscheiden, die auf den technischen Aspekt der Produktnut-
zungsmoglichkeit im Zeitablauf abzielt. Hierbei ist bedeutsam, wie man mit einem technischen Defekt des
Gerétes umgeht (vgl. tgefer: in Abbildung 1). Wird eine Reparatur vorgenommen, dann verlangert sich ent-
sprechend die Lebensdauer. Dadurch ergibt sich das logische Problem, dass die Lebensdauer (d. h. die geré-
tespezifische Funktionsabgabe) durch Reparaturen und Ersatz theoretisch ins Unendliche ausgedehnt werden
kann: Eine Waschmaschine kann durch fortlaufenden Ersatz des Trommellagers, der Elektronik, ja des

52 Das Konzept (nicht der Begriff) des Rebound geht auf Jevons, The Coal Question, 1865, zuriick und beschreibt den Umstand, dass
eine (Energie-)Effizienzverbesserung als Folge gegenlaufiger Effekte nur teilweise von einer Energieeinsparung begleitet wird.
Zum Rebound tragen mehrere Effekte bei: (1) Direkter Rebound (Preiseffekt): Eine Energiedienstleistung, die effizienter angeboten
wird, wird dadurch billiger, was die Nachfrage stimuliert; (2) indirekter Rebound (Einkommenseffekt): Wer dank Effizienzsteige-
rung Energie und damit Konsumausgaben spart, gibt sein Einkommen anderweitig aus, was zusétzlichen Energieverbrauch nach
sich ziehen kann; (3) Struktur-Effekt: Verdndertes Konsumverhalten ist von darauf ausgerichteten Strukturdnderungen begleitet, z.
B. bei der Infrastruktur. Wird beispielsweise der VVerkehr effizienter (auch zeitlich bei der Raumiiberwindung), so verédndern sich
Siedlungs- und Mobilitatsstrukturen (Einkaufen auf der griinen Wiese, Fernpendeln zur Arbeit), was schlieRlich neuen Verkehr
hervorbringt; (4) mental rebound: Einsparungen durch effizientere Technologien kdnnen zur moralischen Selbstlegitimierung (sog.
moral licensing) und damit zu zusétzlichem Konsum fiihren. Steigen Autofahrer auf ein effizienteres Fahrzeug um, kénnen diese
mit gutem Gewissen auch Kurzstrecken nunmehr mit dem Kfz zuriicklegen. Ebenso kénnten Haushalte bei VVerwendung von Ener-
giesparlampen nunmehr schamfrei heimische Lichtfestspiele auffiihren und z. B. nachts den Vorgarten beleuchten.

%3 Siehe nur Alcott, Ecological Economics 2007, S. 770; Huber, Nachhaltige Entwicklung durch Suffizienz, Effizienz und Konsis-
tenz, in: Fritz et al., Nachhaltigkeit in naturwissenschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Perspektive, 1995, S. 31 ff.

% In diesem Sinne auch die Definition von Prakash/Dehoust/Gsell/Schleicher/Stamminger , Einfluss der Nutzungsdauer von Produk-
ten auf ihre Umweltwirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von Strategien gegen ,,Obsoleszenz®. Zwi-
schenbericht: Analyse der Entwicklung der Lebens-, Nutzungs- und VVerweildauer von ausgewéhlten Produktgruppen, 2015, S. 32,
abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 10 2015 einfluss der nutzun
gsdauer von produkten auf ihre umwelt obsoleszenz 17.3.2015.pdf (Stand: 31.5.2015).
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durchgerosteten Rahmens beliebig lange funktionstlichtig gehalten werden. Insoweit gibt es wohl keine tech-
nische, sondern eher eine 6konomische Begrenzung der Lebensdauer. Soweit ndmlich Reparaturen nicht
mehr verhiltnisméBig erscheinen, sei es, dass sie hinsichtlich der aufzuwendenden Ausgaben und Zeit ,,zu
teuer anmuten, sei es, dass die Alternativkosten der Weiternutzung angesichts der Moglichkeit des Umstie-
ges auf ein neuwertiges Gerat, moglicherweise einer neueren Modellreihe mit verbesserter Funktionalitét, fir
den Konsumenten bzw. die Konsumentin unvertretbar erscheinen. Dann wird der technische Verschleil? zu-
gleich zum Funktionsende, weil weitere, technisch mdgliche Reparaturanstrengungen aus 6konomischen
Grlnden unterbleiben.

Demnach wird unter der Lebensdauer (LD) des Produkts in diesem Bericht verstanden:

die Zeitspanne, in der ein Produkt die zum Erwerbszeitpunkt ma3geblichen Funktionen technisch abzugeben
in der Lage ist, einschlieBlich der Lebensverlangerungsspanne durch ékonomisch verhaltnismagige Repara-
turen.> *°

Die Lebensdauer bildet nur die ,,zum Erwerbszeitpunkt mafgeblichen Funktionen ab. Damit werden
zwischenzeitliche Verdanderungen in den Konsumanspriichen (,,psychische Obsoleszenz*), Qualitéts- und
Effizienzfortschritte bewusst ausgeblendet; es geht also nur darum, ob das zum Kaufzeitpunkt fir den Er-
werber Maligebliche auch weiterhin technisch bereitgestellt werden kann. Die Lebensdauer endet, soweit
lebensverlangernde MalRnahmen aus Nutzersicht 6konomisch unverhéltnismaRig werden. Die Lebensdauer
ist damit — wie oben dargestellt — notwendig ein relatives Konzept, das nicht etwa rein technisch determiniert
werden kann. Die Lebensdauer hangt vielmehr u. a. von den technischen Produkteigenschaften in Bezug auf
Verschleil und Reparierfahigkeit sowie von den ,,Reparaturkosten — darunter zdhlen monetére Ausgaben,
Zeitaufwand, sonstige Transaktionskosten (Such- und Informationskosten, Ausfallzeiten, Transportkosten)
und die Alternativkosten der Reparatur (Verlockung durch neuwertigen Ersatz oder neue Produktreihe) ab.
Ferner spielen die Sorgfalt der Verbraucherinnen und Verbraucher im Produktumgang sowie externe Um-
stédnde (z. B. Wetter bei Produktnutzung im Freien) eine Rolle. Dabei nimmt die Sorgfalt eine besondere
Stellung ein, da Verbraucher und Verbraucherinnen, die ggf. ein Interesse an einer langen Lebensdauer ha-
ben, eben diese beeinflussen kénnen. Soll ihnen aber etwa eine bestimmte Lebensdauer garantiert sein, so
werden sie in ihrem Sorgfaltsbemihen rechtlich entlastet. Das kann allerdings zu einer Ausnutzung dieser
Entlastung fihren und dazu, alles andere als Sorgfalt walten zu lassen, und gleichwohl Anspruch etwa auf
ein funktionsfahiges Gerat zu haben. Dieses Phanomen des sog. ,,moralischen Risikos* (moral hazard) ist in
institutionellen Regimes eine Quelle von Ineffizienzen.> Wie stark dieser Effekt eintreten kann, hangt natiir-
lich vom betrachteten Gut sowie dem Einfluss der konsumentenseitigen Sorgfalt auf die Lebensdauer ab.
Wiahrend man ein Auto sehr ziigig in seiner Nutzungsfahigkeit durch Sorgfaltsmangel einschranken kann,
scheint dies bei einem Toaster nicht so leicht zu sein, ihm durch Sorgfaltsméngel Schaden zuzufiigen.

Als Lebensdauer im engeren Sinne (LD i.e.S.) wollen wir die Zeitspanne definieren, in der ein Produkt die
zum Erwerbszeitpunkt maRgeblichen Funktionen technisch ohne wesentliche Funktionsstérung abzugeben in
der Lage ist.

% Prakash et al. definieren die Lebensdauer mit der Kategorie des ,,endgiiltigen Defekts«. (vgl. Pra-
kash/Dehoust/Gsell/Schleicher/Stamminger, Einfluss der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre Umweltwirkung: Schaffung einer
Informationsgrundlage und Entwicklung von Strategien gegen ,,Obsoleszenz. Zwischenbericht: Analyse der Entwicklung der Le-
bens-, Nutzungs- und Verweildauer von ausgewahlten Produktgruppen, 2015, S. 32, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 10 2015 einfluss der nutzun
gsdauer von produkten auf ihre umwelt obsoleszenz 17.3.2015.pdf (Stand: 31.5.2015)). Das wiirde nach unserer Defini-
tion Uibersetzt bedeuten: die erste ,,6konomisch unverhéltnismaRige Reparatur*.

% Der Hinweis auf die Fahigkeit zur Abgabe der ,,zum Erwerbszeitpunkt maBgeblichen Funktionen macht deutlich, dass die Le-
bensdauer systematisch zu trennen ist gerade vom Phanomenen ,.funktionaler Obsoleszenz. Natirlich ist heutzutage ein Floppy-
Disc-Laufwerk in einem informationstechnologischen Kontext kaum noch anschlussfahig, selbst wenn es noch nicht verschlissen
ist.

57 Vgl. statt vieler Richter/Furubotn, Neue Institutionendkonomik, 3. Aufl. 2003; Blum/Dudley/Leibbrand/Weiske, Angewandte
Institutionendkonomik. Theorien - Modelle - Evidenz, 2005.

49



https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_10_2015_einfluss_der_nutzungsdauer_von_produkten_auf_ihre_umwelt_obsoleszenz_17.3.2015.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_10_2015_einfluss_der_nutzungsdauer_von_produkten_auf_ihre_umwelt_obsoleszenz_17.3.2015.pdf

Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Es handelt sich mithin um die Dauer des storungsfreien Betriebs bis zum ersten mafl3geblichen Funktionsde-
fekt. Dabei wird nur auf die ,,zum Erwerbszeitpunkt maf3geblichen Funktionen* abgestellt. Verliert ein Nut-
zer bzw. eine Nutzerin das Interesse an dieser speziellen, den Kaufakt motivierenden Funktionalitét eines
Produktes und richten sich seine oder ihre Préferenzen im Zeitablauf auf am Markt verfligbare Variationen
oder Innovationen (,,psychische Obsoleszenz*), so soll dies definitorisch kein Problem der Unterschreitung
einer Lebensdauer sein. Die Lebensdauer wird hier also konzeptualisiert bei gegebenen (und unveranderlich
angenommenen) Préferenzen.

Von grofler Wichtigkeit ist zudem die Feststellung, dass die Lebensdauer (insbesondere die LD i. e. S.) typi-
scherweise keine fir jede Produkteinheit einheitliche Charakteristik darstellt, sondern eine Zufallsvariable
mit einer (strukturell unbekannten) Wahrscheinlichkeitsverteilung. Dies bedeutet, dass die Lebensdauer fir
jede Produkteinheit, etwa eine Gluhbirne, aus technischen Griinden und auch unabhéngig vom Nutzungsver-
halten unterschiedlich ausfallen wird. Die Lebensdauer als Zufallsvariable kann aber durch eine Wahrschein-
lichkeitsverteilung beschrieben werden, die einen Mittelwert und eine bestimmte Varianz um diesen Mittel-
wert besitzt und insgesamt beschreibt, welche Lebensdauer von wie viel Prozent der hergestellten und ge-
nutzten Einheiten erreicht wird. Nach den GesetzméaRigkeiten der induktiven Statistik kann daher von der
Beobachtung der Lebensdauer in einem Einzelfall noch kein verl&sslicher Rickschluss auf die Verteilung der
Lebensdauer insgesamt oder auch nur auf die ,,mittlere Lebensdauer* als unbekannter Parameter der zugrun-
de liegenden Wahrscheinlichkeitsverteilung vorgenommen werden. Kurz: Ob eine Gliihbirnen-Charge Ge-
genstand geplanter Obsoleszenz des Herstellers oder der Herstellerin war, kann aufgrund eines frilhen De-
fekts im Einzelfall nicht hinreichend zuverlassig verifiziert werden. Dies muss bei der méglichen Sanktionie-
rung kurzer Lebensdauern durch Rechtsinstrumente beachtet werden (vgl. dazu Abschnitt 10).

Vor diesem Hintergrund wollen wir eine Mindestlebensdauer (MLD) wie folgt definieren:

Lebensdauer, die von jeder einzelnen verkauften Produkteinheit ohne Reparatureingriff bei bestimmungsge-
maflem Gebrauch und zumutbarer Sorgfalt sowie bei Abwesenheit von Produktméngeln mindestens erreicht
werden muss.

Das Konzept der Mindestlebensdauer (MLD) umgeht die Einzelfall-Problematik eines auf die Charakteristik
der Wahrscheinlichkeitsverteilung gerichteten Aussage, z. B. zu einer ,,mittleren Lebensdauer*: Die Hypo-
these einer bestimmten ,,mittleren Lebensdauer* kann statistisch durch eine Einzelfallabweichung nicht falsi-
fiziert werden. Ein Verstol3 gegen die Mindestlebensdauer ist demgegen(ber aber bereits in jedem Einzelfall
unmittelbar ersichtlich. Allerdings muss moral hazard beim Konsumenten bzw. bei der Konsumentin ausge-
schlossen werden. Daher sind der bestimmungsgeméalie Gebrauch und eine zumutbare Sorgfalt im Produkt-
umgang zu fordern. Hier ergeben sich freilich Nachweis-Probleme, die durch Beweislastregeln zu adressie-
ren sind. Jegliche nicht unerhebliche Funktionsstérung (Defekt), die ihre Ursache nicht im (bestimmungsge-
malen) Nutzungsverhalten hat und nicht schon beim Gefahreniibergang vorlag (Abgrenzung zum Gewéhr-
leistungsfall), zahlt damit als Verstol? gegen die Mindestlebensdauer und kann in der Herstellersphére radi-
ziert werden. Zugleich gelingt so eine Abgrenzung zur Gewahrleistung: Nicht die Mangelfreiheit einer Pro-
dukteinheit zum Zeitpunkt des Gefahreniibergangs ist Gegenstand rechtlicher Regeln zur Mindestlebensdau-
er, sondern die VerschleiR-Resistenz des Produkts wahrend der anschlieBenden Nutzung. Gewéhrleistungs-
falle bleiben daher unberuhrt.

Hinter der Mindestlebensdauer verbergen sich normative Vorstellungen dariiber, wie lange ein bestimmtes
Produkt mindestens funktionsfahig bleiben sollte. Uber Mindestlebensdauern kénnte man nicht nur mindere
Qualitaten am Markt auslesen lassen, sondern beispielsweise auch ausschlieRen, dass es Produkte wie ,,Ein-
wegkameras® tiberhaupt geben kann. Damit lieBen sich bestimmte Produktgruppen der ,,Wegwerfgesell-
schaft* von vorneherein auslesen.

Die Lebensdauer kann in der Zeitdimension angegeben werden (z. B. Kalenderjahre). Insbesondere bei Pro-
dukten, deren Nutzungsintensitét stark vom Produktumgang, d. h. von Produktnutzungsentscheidungen der
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Konsumentinnen und Konsumenten abhéngt (z. B. Anzahl der Wasch- oder Toastvorgéange), bietet sich auch
eine Darstellung in ,,Nutzungseinheiten* an. So wird eine Waschmaschine, die tiglich in Gang gesetzt wird,
ihren technisch bedingten Nutzungsvorrat in der Zeitdimension friiher aufbrauchen als ein Gerét, das nur
wochentlich in Betrieb genommen wird, ohne deswegen schlechtere VerschleiRwerte aufzuweisen. Gerade
bei hoher Relevanz laufender Nutzungsentscheidungen durch die Konsumentinnen und Konsumenten ist eine
reine Zeitbetrachtung der Lebensdauer kaum aussagekréftig. Und soweit die Nutzungsvorgénge nicht homo-
gen sind wie bei einem Kopierer oder einem Toaster, sondern stark von der Art der Nutzung abhéngen (Wa-
sche bei 95° Celsius mit bervoller Trommel und Extra-Schleudern oder stdndiges Waschen bei 30° Cel-
sius), driickt auch die Anzahl der Nutzungsvorgénge die Inanspruchnahme des Gerates und damit seine Ver-
schleiR-Resilienz nicht angemessen aus. Der ,,VerschleiBanspruch® gegen ein Produkt bleibt damit eine im
Einzelfall schwer beobachtbare oder nachpriifoare GroRke. Uber diese Eigenschaften des Produktumganges
herrscht damit im Regelfalle ebenso asymmetrisch verteilte Information wie iber die eigentlichen Produktei-
genschaften selbst.

Wie sind nun die ,,Nutzungsdauer* und die ,,Lebensdauer miteinander in Bezug zu setzen? Die Nutzungs-
dauer kann der Lebensdauer entsprechen; das ,,Lebensende® des Produkts bestimmt dann zugleich die Ein-
stellung der Nutzung. Die Nutzungsdauer kann aber auch geringer als die Lebensdauer sein, ndmlich dann,
wenn Konsumentinnen und Konsumenten sich entschlieRen, das noch funktionsfahige Gerat auRer Dienst zu
stellen; etwa weil sie es durch ein Neugerét ersetzen. Je nach den Bedingungen der Nach-Nutzungsphase
kann das auRerdienstgestellte Produkt anschlieRend tGiber Gebrauchtmarkte neue Nutzer und Nutzerinnen
finden (z. B. Kfz) oder aber der Entsorgungssphare angedient werden. Die Lebensdauer stellt mithin die
Obergrenze der Nutzungsdauer dar, d. h. es ergibt sich formal:

ND <LD.

Einer aus technischer Sicht ,,vorzeitigen* Auflerdienststellung eines Produkts durch Verbraucherinnen und
Verbraucher (ND < LD) konnen unterschiedliche Ursachen bzw. Ursachenkonstellationen zugrunde liegen:

1)  Es kann sich um das Phanomen handeln, welches in der Literatur vielfach unter dem
Schlagwort ,,psychologische Obsoleszenz diskutiert wird.*® Hier liegt die Alterung
der Produkte (allein) in der Wahrnehmung der Konsumenten und Konsumentinnen im
Vergleich zu neuen Alternativen und jedenfalls nicht in technischen Funktionsmén-
geln des Produkts vor. D. h. das Produkt vermag die zum Erwerbszeitpunkt maigebli-
chen Funktionen weiterhin abzugeben, allerdings haben sich die Einschatzungen des
Nutzers bzw. der Nutzerin dariiber, was als ,,mageblich* zu betrachten ist, zwischen-
zeitlich veréndert. Die Alternativkosten des Konsums sind mithin so stark gestiegen,
dass eine Weiternutzung abgelehnt wird. Mode-Textilien sind hierfiir das klassische
Beispiel. Aus dem Bereich 6konomischer Konsumkonzepte lasst sich hier auch das
Motiv des sog. ,,demonstrativen Konsums* einordnen.> Liegt der Konsumnutzen we-
niger in der Produktfunktionalitdt (Warmen, ,,Kleiden*), sondern im sozialen Aus-
druck auf einer interpersonalen Beziehungsebene, so kann der Nutzwert durch dufere

%8 \/gl. etwa Hiibner, Geplante Obsoleszenz, Working Papers ,,Verbraucherpolitik — Verbraucherforschung* der Arbeiterkammer
Wien, 2012, S. 8 und passim; KreiR3, Geplanter VVerschleil3, 2014, S. 32 f.; Prakash/Dehoust/Gsell/Schleicher/Stamminger, Einfluss
der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre Umweltwirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von Strate-
gien gegen; ,,Obsoleszenz®. Zwischenbericht: Analyse der Entwicklung der Lebens-, Nutzungs- und Verweildauer von ausgewéhl-
ten Produktgruppen, 2015, S. 32 abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 10 2015 einfluss der nutzun
gsdauer von produkten auf ihre umwelt obsoleszenz 17.3.2015.pdf (Stand: 31.5.2015)..

5 Vgl. Haucap, Konsum und soziale Beziehungen, Jahrbuch fur Wirtschaftswissenschaften 2001, S. 243; Lidtke, Konsum und Le-
bensstile, in: Rosenkranz/Schneider, Konsum. Soziologische, 6konomische und psychologische Perspektiven, 2000, S. 117-132.
Distinktionskonsum beschreibt grundlegend bereits Veblen, The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions,
1899.
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Umsténde erodieren, auch wenn die ,,technische Funktionalitit unverdndert gegeben
scheint.

2)  Der Haushalt substituiert das alte Produkt durch ein neues, weil der Entscheider der
neuen Produkteinheit vorzugswurdige Produkteigenschaften zurechnet (Innovationen).
Die Mehrzahl der konventionellen Mobiltelefongerate wurde wohl nicht deshalb durch
ein innovatives ,,Smartphone‘ ersetzt, weil diese Gerite funktionslos geworden wiren.
Hier liegt nun gerade keine ,,psychologische Obsoleszenz vor, soweit sich die Ursa-
che anhand offen zu Tage liegender technischer Innovationen und nicht ,,nur an der
Wahrnehmung™ festmachen ldsst. Dazu gehoren etwa auch Innovationen in Bezug auf
hohere Energieeffizienz. In der Konsumpraxis ist freilich eine Vermischung von inno-
vationsbasierter und ,,psychologischer Obsoleszenz zu beobachten. VVon Hersteller-
seite werden dann ,,Schein-Innovationen® lanciert, welche die Alternativkosten der
Verbraucherinnen und Verbraucher fiir die Weiternutzung bisheriger Produkteinheiten
gezielt erhohen sollen und so auf die Halte- bzw. Wechselentscheidungen der Konsu-
mentinnen und Konsumenten einwirken wollen. Auch im Kfz-Bereich bedienen ra-
sche ,,Relaunch*-Zyklen und eine extreme Breite der Produktpalette die Empfindung
hoher Alternativkosten bei der Verbraucherschaft — auch wenn z. T. objektive Verbes-
serungen nicht in Abrede zu stellen sind.

3)  Der Defekt eines Produktes kann auch dann zu einem Neukauf anregen, obgleich aus
tendenziell ,,nachhaltigkeitsorientierter* Perspektive eine Reparatur moglich, zumut-
bar und sinnvoll erscheint. Hier wird der Unterschied zwischen (Ende von) Nutzungs-
dauer und Lebensdauer zu einer Frage der graduellen und subjektiven Einschéatzung.

4)  Der Verbraucher bzw. die Verbraucherin will oder kann das Produkt nicht mehr kon-
sumieren bzw. unterhalten (AuRerdienststellung des Kraftfahrzeugs). Es findet also
gar kein Neukauf statt.

Diese Uberlegungen machen deutlich, was es in den folgenden Abschnitten weiter auszuarbeiten gilt: (Indi-
viduelle) Nutzungsdauern stehen als Entscheidungsergebnis unter dem Einfluss einer ganzen Reihe an De-
terminanten. Die (Begrenztheit der) Lebensdauer ist eine von ihnen.”” Und neben der Anbieter- scheint auch
der Nachfrageseite nicht automatisch mit dem Anliegen mdéglichst langer Nutzungsdauern verbunden zu
sein. Zudem gibt es auch solche faktischen Begrenzungen von Nutzungsdauern, die bei normativer Prifung
legitim und berechtigt erscheinen. Damit ist eine differenzierte Regulierung gefragt, welche nicht etwa eine
Handy-Nutzung bis zu einer unverhéaltnismaRigen Reparatur erzwingt, sondern sich vielmehr darauf be-
schrankt, lange Nutzungen zu begunstigen.

2.2.4 Reparaturfreundlichkeit

AbschlieBend sei noch ein weiterer zentraler Begriff dieses Forschungsvorhabens geklért: Die Reparatur-
freundlichkeit (RF) eines Produktes hat einen (begiinstigenden) Einfluss auf (lange) Lebensdauern, mithin
auch auf (potenziell lange) Nutzungsdauern. Sie sei hier definiert

als Kombination einerseits aus der Reparierféhigkeit als Eigenschaft eines Produktes und andererseits aus
der Verflgbarkeit und den Kosten von Reparaturdienstleistungen (einschl. Vorhalten von Ersatzteilen).

Ein Produkt ist damit genau dann ,,reparaturfreundlich, wenn es einerseits von seinen (im Herstellungspro-
zess bestimmten) Produkteigenschaften her ,,reparierfiahig ist (z. B. den Austausch von Ersatz- und Ver-
schleiliteilen gestattet) und andererseits in der Nutzungsphase von verhaltnismaRigen Reparaturdienstleistun-

% Noch einmal: Die Relativitat im Lebensdauer-Begriff sorgt dafiir, dass auch hier keine ,,absolute* zeitliche Begrenzung gegeben
ist.
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gen begleitet ist. Dazu gehort insbesondere auch die Vorhaltung von Ersatzteilen. Beide Bedingungen be-
schreiben jeweils Engpassfaktoren, d. h. sie missen beide erflllt sein (Komplementaritat).

2.3 Marktversagen und der marktliche Kontext fiir staatliche Nachhaltigkeits-
interventionen

Die in Abschnitt 2.1 beschriebenen Herstellungs-, Kauf-, Nutzungs-, Reparaturnachfrage- und Auerdienst-
stellungsentscheidungen sind allesamt 6konomische Produktions-, Angebots-, Nachfrage- oder Nutzungsent-
scheidungen von Akteuren, die innerhalb eines rechtlich ausbuchstabierten Bedingungsrahmens tber Markte
miteinander verknupft sind (Mérkte fir Konsumprodukte, Markte fur Reparaturdienstleistungen usw.). Fir
einen zielgerichteten Einsatz rechtlicher Instrumente zur Verbesserung der Nachhaltigkeit im Konsum ist es
daher essenziell, zunédchst zu verstehen, an welcher Stelle im Markt- und Entscheidungszusammenhang und
zugleich aus welchen Griinden Entscheidungen getroffen werden, die zu Nachhaltigkeitsdefiziten fuhren.
Diese Analyse bietet zugleich die Grundlage fur eine Betrachtung der moglichen Ansatzpunkte und Wir-
kungschancen fir Rechtsinstrumente zur Verbesserung der Marktergebnisse in Bezug auf die Nachhaltigkeit
des Konsums.

Die stéarkste Begriindung fiir staatliches Eingreifen bieten in der konomischen Theorie Tatbesténde des sog.
Marktversagens“.®* Hier liefert (unregulierte) marktliche Interaktion aus sich heraus keine bestméglichen
Versorgungsergebnisse unter Berlicksichtigung der Préaferenzen der Nachfrager und der volkswirtschaftli-
chen Kosten der Produktion (einschlieBlich Umwelt- und Ressourcenkosten). Nachfolgend wird daher zu-
nachst betrachtet, welche Marktversagenstatbestande auf die Problematik um Lebensdauer/Nutzungsdauer
zutreffen mégen. Im Anschluss daran wird ein Schema vorgestellt, welches als Grundlage zur Wirksamkeits-
analyse der zu betrachtenden und zu erwagenden Rechtsinstrumente dienen wird (Abbildung 2).Unter den
,klassischen“ Fillen des Marktversagens® sind fir die Herausforderung eines nachhaltigen Konsums insbe-
sondere die sog. Informationsasymmetrie und — flir den Bereich der Reparaturdienstleistungen — auch Prob-
leme eines monopolistischen Angebots zu beachten.

Zunéchst zur Information: In der 6konomischen Theorie werden informationelle Defizite sozialer Interaktion
als Folge mangelnder (objektiver oder subjektiver) Verfligbarkeit zweckorientierten Wissens (Unvollstan-
digkeitsproblem®), ungleichmaRiger Verteilung tiber die Transaktionspartner (Symmetrieproblem®) sowie
beschrankter individueller Informationsverarbeitungskapazititen (Problem ,,beschrinkter Rationalitit“®)

81 Siehe hierzu statt vieler Luckenbach, Theoretische Grundlagen der Wirtschaftspolitik, 2. Aufl. 2000.
62 Vgl. Gawel, Grundziige der mikroékonomischen Theorie, 2009, S. 707 ff.

83 Im Falle unvollstindiger Informationen ist die Méchtigkeit des relevanten ,,Informationsraums* subjektiv nicht zu ermessen — vgl.
Schulenburg, Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1993, S. 509.__,,Ipsativer“, d. h. subjektiv relevanter und objekti-
ver Mdglichkeitenraum stimmen dann nicht tberein — zu diesem Konzept Frey, Okonomie ist Sozialwissenschaft, 1990, S. 181 ff.

% Einen Uberblick tiber Formen asymmetrischer Informationsverteilung bietet Spremann, Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft 1990,

S. 561. Die Problematik informationeller Asymmetrien liegt aus 6konomischer Sicht in der Gefahr volkswirtschaftlicher Verluste:
»Vorhandene Informationen werden nicht genutzt, so daf knappe Ressourcen unproduktiven Verwendungen zugefiihrt werden®,
das unerkannte ,,Auseinanderfallen von Leistung und Gegenleistung begunstigt externe Effekte zu Lasten Dritter* und die Ausnut-
zung von Informationsvorspriingen verhindert ,,Tauschbeziehungen, die bei sicheren Informationen zu beiderseitigem Vorteil statt-
finden wiirden* (Meyer, Asymmetrische Information, Institutional Choice und die Funktion von Wertorientierungen, in Jahrbuch
fur Sozialwissenschaft 41 1990, S. 105). Hierzu konkret auch Magoulas, Verbraucherschutz als Problem asymmetrischer Informa-
tionskosten, in: Ott/Schéfer, Allokationseffizienz in der Rechtsordnung, 1989, S. 70 und Tietzel, Probleme der asymmetrischen In-
formationsverteilung beim Guter- und Leistungstausch, in: Ott/Schéafer, Allokationseffizienz in der Rechtsordnung, 1989, S. 52.

% Nach Simon, The Quarterly Journal of Economics 1955, S. 497; Simon, Models of Man: Social and Rational, 1957; Simon,
Theories of bounded Rationality, in: McGuire/Radner, Decision and Organization, 1972, S. 161 ist menschliches Rationalstreben
zwar intendiert, jedoch nur beschrankt realisierbar. Das von "begrenzter Rationalitat" gekennzeichnete Individualverhalten sei da-
nach von einem stéarker vorgehensspezifischen und nicht an Maximierung orientierten Kalkil (“procedural rationality",
"satisficing"), einer beschrankten Informationsverarbeitungskapazitét ("limited computational capacity™) sowie einer insgesamt
eher heuristischen Unsicherheitsbewdltigung bestimmt. Dass Rationalstreben aber zumindest intendiert sei, bestatigen auch neuere
psychologische Erkenntnisse der sog. Regret-Forschung (statt vieler Roese, If Only: How to Turn Regret Into Opportunity, 2005).
Danach ist im Menschen der (praktisch uneinldsbare) Anspruch angelegt, immer die beste Wahl zu treffen, was zu Entscheidungs-
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erortert. In allen Féllen ist die den individuellen Entscheidungen zugrunde gelegte Informationsmenge ge-
genuber dem objektiv existierenden Wissensstand verkirzt bzw. verzerrt. Daraus resultieren jeweils spezifi-
sche Probleme fiir die Glite des Marktergebnisses. Dabei nimmt die Informationsasymmetrie fiir die hier zu
erorternden Probleme eines nachhaltigen Konsums in der Produktnutzung eine besondere Stellung ein: Prob-
leme der Informationsasymmetrie auf Markten sind dadurch gekennzeichnet, dass eine Marktseite, vorlie-
gend typischerweise der Anbieter, hinsichtlich der (insbesondere auch nachhaltigkeitsbezogenen) Produktei-
genschaften iiber einen Informationsvorsprung im Vergleich zum Nachfrager verfiigt.®® Bestehen auf einem
Markt zunédchst sowohl hohe als auch geringe Qualitéten, die durch den Konsumenten bzw. die Konsumentin
zum Kaufzeitpunkt nicht ohne weiteres zu erkennen sind (sog. Such-, Erfahrungs- oder Vertrauensgiiter)®’,
so ergibt sich im Laufe des Marktgeschehens uiber mehrere Perioden hinweg eine Einebnung auf eine geringe
Qualitat. Grund ist, dass im Falle versteckter Produkteigenschaften die hohe Qualitat im unmittelbaren
Preiswettbewerb mit der geringen Qualitat steht, ohne dass der Nachfrager den Unterschied treffsicher aus-
machen kdnnte. Indem der Markt versteckte hohe Qualitdten nicht zu honorieren in der Lage ist, ergibt sich
im Ergebnis eine Qualitatsdegression. Diese Problematik ldsst sich auch auf die nachhaltigkeitsbezogene
Qualititseigenschaft, etwa die ,,Lebensdauer® tibertragen: Hier ergibt sich entsprechend eine wettbewerbsin-
duzierte strukturelle Tendenz zu kiirzeren Produktlebensdauern, soweit diese Eigenschaft nicht beobachtbar
und auch nicht aufdeckbar oder sanktionierbar ist. Aber auch Uber die anderen nachhaltigkeitsrelevanten
Eigenschaften des Gutes mdgen in einem unregulierten Markt gewisse Informationsdefizite bestehen, so zur
Reparaturfahigkeit des Gutes, zur Nachhaltigkeit in der Nutzung von Produktionsfaktoren/Rohstoffen in der
Herstellung, oder die Energie- (oder ggf. Wasser-) Effizienz von Geraten.

Auf Nelson® geht eine zwischenzeitlich verbreitete Differenzierung in Giiter zuriick, deren Eigenschaften
durch Ressourceneinsatz zum Betrachtungszeitpunkt ersichtlich werden (,,Such- bzw. ,,Inspektionsgiiter®®)
bzw. deren Qualitdten sich erst im Zuge ihrer laufenden Nutzung durch Erfahrung offenbaren (,,Erfahrungs-
giiter®). Daneben existieren offensichtlich Giiter, vor allem auch Dienstleistungen, die selbst im Zeitablauf
keinen direkten Zugang zu Qualitéts- und Risikoinformationen gestatten (,,Vertrauensgiiter").

konflikten (,,Entscheidungsiiberlastung®), ja zur Paralyse fithren kann — wie bereits im mittelalterlichen Gleichnis von ,,Buridans
Esel“ beschrieben.

8 Es handelt sich also nicht um ein exklusives Phanomen nachhaltigkeitsbezogener Produkteigenschaften. Bahnbrechend zu dieser
Form des Marktversagens war der informationsékonomische Aufsatz von Akerlof, Quarterly Journal of Economics 1970, S. 488. —
Fur eine verbraucherpolitische Perspektive auf das Thema vgl. etwa Oehler/Reisch, Behavioral Economics — eine neue Grundlage
fur Verbraucherpolitik? Eine Studie im Auftrag des Verbraucherzentrale Bundesverbandes, 2008.

%7 Diese Klassifikation geht zuriick auf Philip Nelson, vgl. etwa Nelson, Journal of Political Economy 1970, S. 311. Fiir eine Zusam-
menfassung vgl. etwa Gawel, Grundziige der mikro6konomischen Theorie, 2009, S. 805.

%8 Nelson, Journal of Political Economy1970, S. 311.

% Hirshleifer, The American Economic Review 1973, S. 37, halt gegentiber dem von Nelson gewéhlten Begriff der ,,Suchgiiter” die
Bezeichnung ,.Inspektionsgiiter bzw. ,,Inspektionseigenschaften fur treffender, da die Aufdeckung nicht begriffsnotwendig eine
.Suchaktivitit® voraussetze.

70 Siehe dazu auch Shapiro, The Bell Journal of Economics 1982, S. 20; ders., The Bell Journal of Economics 1983, S. 497.

" Siehe hierzu erstmals Darby/Karni , Journal of Law and Economics 1973, S. 67; Blankart/Pommerehne, Zwei Wege zur Privatisie-
rung 6ffentlicher Dienstleistungen: Wettbewerb in einem Markt und Wettbewerb um einen Markt — eine kritische Beurteilung, in:
Monissen/Milde, Theoretische Grundlagen einer nationalen Wirtschaftspolitik, 1985, S. 431-442. In der Literatur wird nach Dar-
by/Karni 1973 auch von ,,Glaubens-,, bzw. in Anlehnung an Shapiro, Behavioral Science 1960, S. 109 auch von ,,Placebo-Giitern*
(siehe etwa Griinbaum, Explications and Implications of the Placebo Concept, in: Anderson, Rationality in Science and Politics,
1984, S. 131-158; Tietzel, Zur 6konomischen Theorie des Betriigens und Falschens, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik
1988) gesprochen. - Das Konzept hat zwischenzeitlich verschiedene Verfeinerungen erfahren. Siehe nur das Glter-Spektrum bei
Tietzel, Zur 6konomischen Theorie des Betriigens und Falschens, Jahrbicher fiir Nationalékonomie und Statistik 1988, S. 24, der
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Eine Uberwindung der Informationsasymmetrie ist gemaR Akerlof (1970) auch rein marktendogen sowohl
von Seiten der Anbieter (durch Signalling, d. h. das gezielte Platzieren von Qualitatssignalen, insbesondere
auch durch allgemeine Anbieter-Reputation), als auch von Seiten der Nachfrage (durch Screening, d. h. Auf-
deckungsbemiihungen gegeniiber verborgener Qualitat) grundsétzlich méglich.”? Diese Bemiihungen sind
allerdings jeweils mit Kosten der Informationsproduktion und -kommunikation verbunden. Kommt es daher
nicht zu einer Behebung des Informationsproblems, verbleibt die Méglichkeit einer entsprechenden staatli-
chen Regulierung.” Wird das Problem glaubhafter Qualitatssignale letztlich nicht geldst, so bleibt es bei der
Auflésung (oder Funktionseinschrankung) des Marktes flir hohe Qualitét, obwohl fiir diese Nachfrage be-
stiinde.™

Es ist wichtig zu verstehen, dass den individuellen Bemiihungen um Verbesserung des eigenen Informations-
tandes oder um Einebnung von Informationsvorspriingen anderer Individuen jeweils natlrliche Grenzen
gesetzt sind. Griinde fur stabile Asymmetrien bzw. subjektiv unvollstandige Informationen, d. h. den Ver-
zicht auf Einebnung gegebener Informationsdifferentiale, konnen dabei sein: "

— hohe gterspezifische Transaktionskosten der Informationsbeschaffung, die den Nutzen vermehrter In-
formation aufzuzehren drohen (einzelwirtschaftliche Unwirtschaftlichkeit der Informationsgewin-
nung);

— mangelnde Kalkulierbarkeit des Informationswertes (Information als Erfahrungsgut), d. h. die Nutzen-
evaluierung der Informationsbeschaffung ist gestort;

— ein hoher Offentlichkeitsgrad der beschafften (Risiko-) Information schlieRlich lasst den Nutzen gesell-
schaftlich diffundieren, wéhrend die zur Erstellung aufgewendeten Kosten privat verbleiben (Stérung
der Aquivalenz von Nutzen- und Kostenkreisen).

Hoher Transaktionsaufwand auf der Kostenseite sowie Offentlichkeits- und Erfahrungsgutproblematik auf
der Nutzenseite lassen den Prozess der Informationsgewinnung vor der vollstandigen Nivellierung informa-
tioneller Asymmetrien zum Stillstand kommen. Auf diese Weise werden stabile Asymmetrien im Informati-
onsstand der Transaktionsteilnehmer begriindet.

Das Unterlassen von Informationsbeschaffung fiihrt zwar einzelwirtschaftlich insoweit auf sog. ,,rationale
Unwissenheit* im Rahmen eines individuellen Nutzen-Kosten-Kalkuls, kollektiv aber mdglicherweise zum
Marktzusammenbruch bzw. zur Nichtentfaltung wohlfahrtssteigernder Transaktionen’ und damit zu einem
gesamtwirtschaftlich suboptimalen Ergebnis.

Im Rahmen einer Systematik von Informationsgtitern wird schlielich auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
zwischen ,,produktiven‘ und ,,unproduktiven* sowie auf einzelwirtschaftlicher Ebene zwischen ,,werterho-
henden“ und ,,wertsenkenden* Informationen unterschieden (Tabelle 1).

zwischen den Extremen von "neoklassischem Gut" und "Placebo" die Kategorien "Such-", "Erfahrungs-" und "Potemkin-Giiter"
ansiedelt.

2 vgl. auch Kurz, Obsoleszenz und Nachhaltigkeit aus volkwirtschaftlicher Perspektive, Thesenpaper zum Verbraucherforschungs-
forum "Obsoleszenz: Qualitatsprodukte oder geplanter VerschleiRR" am 28.11.2014 an der Hochschule Pforzheim.

™ vgl. dazu Gawel, Reguliertes Wissen um Unwissen. Zur Generierung und Distribution von Risikoinformation aus ékonomischer
Sicht, in: Hart, Privatrecht im ,,Risikostaat®, 1997, S. 265-323, m. w. Nachw.

" Vgl. Schéfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 5. Aufl. 2013, Berlin.
8 vgl. Tietzel, Zur 6konomischen Theorie des Betriigens und Félschens, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 1988.

76 S0 die bahnbrechenden Arbeiten von Arrow, The American Economic Review 53, 1963, S. 941 zum moralischen Risiko sowie von
Akerlof, Journal of Economics 1970, S. 488 zur Negativauslese.

55




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und

offentlichen Recht

Tabelle 1:

Giitersystematik von Informationen

einzelwirtschaftlich

Gut (werterh6hende
Information)

Ungut (wertsenken-
de Information)

gesamtwirtschaftlich

Gut
(produktive
Information)

z. B. Wissen um die
Qualitat eines Pro-
dukts

z. B. Wissen um ge-
plante Obsoleszenz;

Ungut
(unproduktive
Information)

z. B. Insider-Wissen

Qualitatsmangel

Tab. 1 (eigene Darstellung)

Nach Hirshleifer (1973)"" gelten Informationen als (gesamtwirtschaftlich) ,,unproduktiv, sofern diese zwar
fiir den Inhaber, nicht aber die Gesamtgesellschaft nitzlich sind (z. B. bei vorzeitigem Insider-Wissen); dem
mit ihrer Beschaffung einhergehenden Informationsaufwand steht kein gesellschaftlicher Nutzen gegen-
iiber.” Produktive Informationen hingegen versorgen nicht nur den Inhaber — zu Lasten Dritter — mit Infor-
mationsnutzen, sondern erweisen sich gesamtwirtschaftlich als wohlfahrtssteigernd, so dass dem Beschaf-
fungsaufwand hier ein sozialer Ertrag gegentbersteht. Einzelwirtschaftlich ist ferner danach zu fragen, ob
sich Informationen werterhéhend oder wertsenkend auswirken: Im Falle wertsenkender Information fuhrt
ihre Verfligbarkeit zu einer verminderten Wertschétzung der betrachteten Ressource. Dies ist beim Risiko-
wissen oder beim Wissen um Qualitatsnachteile (Nachhaltigkeitsdefizite) der Fall.”

Qualitatswissen erweist sich damit als spezieller Unterfall von Information, welche sich gesamtwirtschaftlich
als (produktives) ,,Gut*, einzelwirtschaftlich hingegen zunéchst als (wertsenkendes) ,,Ungut* darstellt.’ Dies
gestattet eine fur die Problemldsung fruchtbare Binnendifferenzierung und zugleich eine instruktive Be-
schreibung des staatlichen Steuerungsauftrages: Offensichtlich besteht das grundsétzliche Ldsungskonzept
darin, den Widerspruch zwischen privatem Nachteil und 6ffentlichem Vorteil von Qualitatsinformationen
aufzuheben: Indem es sich auch individuell lohnt, private Informationen wahrheitsgemaf zu offenbaren,
wird Qualitatswissen auch einzelwirtschaftlich zum ,,Gut* (Feld links oben in Tabelle 1). Dies sicherzustel-
len ist Aufgabe eines geeigneten Anreizmechanismus®, der — abstrakt gesprochen — in der Konstruktion und
staatlichen Garantie einer privaten "Publizitatsrendite” zu bestehen hat.

Monopole schlieBlich als dritte hier zu erérternde Marktversagens-Kategorie lassen sich prinzipiell durch
eine funktionierende Wettbewerbsaufsicht verhindern bzw. sind wegen der Moglichkeit des Marktzutritts
nicht persistent. Als Marktversagen wird daher grundsétzlich nur das sog. naturliche Monopol klassifiziert —
ein Monopol, das aufgrund der physischen Eigenschaften des produzierten Gutes die Versorgung mit diesem
Gut durch einen einzigen Anbieter gesellschaftlich effizienter organisieren kann, als dies bei einer Bereitstel-
lung durch mehrere, miteinander konkurrierende Anbieter der Fall wére (z. B. beim Betrieb von Netzen,

7 Siehe hierzu auch Hirshleifer, The American Economic Review1973, S. 31.
8 Hierzu auch Schafer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 2. Aufl. 1995, S. 405 ff.
" Hierzu Schafer/Ott, Lehrbuch der Gkonomischen Analyse des Zivilrechts, 2. Aufl. 1995, S. 426 f.

% Die iibrigen Informationskategorien der Abb. 2, die von den hier im Folgenden erdrterten MaBnahmen abweichende Regulierungs-
reglements erfordern (hierzu etwa Schéfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 2. Aufl. 1995, S. 423 ff, insbe-
sondere 426 f.), werden daher hier nicht weiter betrachtet.
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etwa bei Strom, Gas und Wasser).?" In bestimmten Kontexten kann aber auch dariiber hinaus eine monopo-
listische Konstellation eintreten. Das ist etwa bei relationalen bzw. sog. unvollstandigen Vertragen (Arbeits-,
Miet-, langfristige Geschaftsvertrage) der Fall.?* Hier kann ein Akteur auf Sicht potenziell eine gewisse
monopolistische Stellung einnehmen. Eine &hnliche Situation kann etwa im Rahmen einer nachgefragten
Reparaturdienstleistung und anderen Folgedienstleistungen (insbes. Reparatur, aber auch Gewéhrleistungen,
Beratung, Ersatzteilvorhaltung, Nachfullung usw.) eintreten; namlich dann, wenn Verbraucherinnen und
Verbraucher darauf angewiesen sind, dass die Dienstleistung durch die Herstellerin oder den Hersteller — und
nur hierdurch — erbracht wird. Hier kann man von Herstellerseite das gangige monopolistische Verhalten
erwarten, d. h. vergleichsweise hohe Preise und ein eher geringer Reparaturdurchsatz. Hier ist es angezeigt,
monopolistisch bedingten Marktmissbrauch einzudammen.

Neben diesen konventionellen und weitgehend unstrittigen Tatbestanden des allokativen Marktversagens
werden immer wieder und in den letzten Jahren wieder verstérkt Probleme der Rationalitats- und Praferenz-
defizite von Marktakteuren, insbesondere der Konsumentinnen und Konsumenten, diskutiert. Seit Musgrave
(1959) werden unter dem Begriff der meritorischen Bedurfnisse solche diskutiert, die man den Konsumen-
tinnen und Konsumenten wiinschen mag, denen sie jedoch im Marktgeschehen nicht nachkommen.® In die-
sem Sinne wirde man den Konsumentinnen und Konsumenten in ihrem eigenen Interesse weitsichtige Kauf-
entscheidungen winschen (Standard-Beispiel ist hier eine angemessene Altersvorsorge). Stattdessen aber
beobachtet man bei Wahlhandlungen weithin das Phanomen der Myopie (Kurzsichtigkeit).?* Auch dies lasst
sich auf die Problematik der Lebensdauer/Nutzungsdauer tbertragen: Es ware wiinschenswert, wenn der
Konsument bzw. die Konsumentin beim Kauf bedenken wiirde, ob und wie das Produkt in funf Jahren noch
funktionieren kann. Tatsachlich aber scheint das bei der Kaufentscheidung — etwa gegeniiber dem Kaufpreis
— eine geringe Rolle zu spielen. Legt man dies nicht als schlichte "Schwéache™ aus, so lasst sich das Phano-
men gerade auch gut mit hohen individuellen Kosten der Informationsverarbeitung erklaren. So ist es durch-
aus anspruchsvoll, die Ntzlichkeit eines Produktes unter Beriicksichtigung aller kiinftigen Folgekosten ,,zu
kalkulieren. Dabei kénnen sowohl ,,Rationalitatsdefizite” (etwa kalkulatorisches Unvermégen, Grenzen der
Informationsverarbeitungskapazitit), aber auch ,,verzerrte Préferenzen* zu Lasten von Nachhaltigkeit eine
Rolle spielen. Auf diese Probleme wird im Abschnitt zu Konsumentinnen und Konsumenten als Akteurinnen
und Akteure (Abschnitt 2 4.1.) weiter einzugehen sein.

Fir Folgemarkte wie jenen fur Reparaturdienstleistungen gilt grundsatzlich, dass ein solches abermaliges
~Zusammenkommen“ von Anbieter- und Nachfrageseite ein strukturell fragiles Unterfangen ist: Beide Sei-
ten, Hersteller- wie Verbraucherseite, miissen simultan aktiv(iert) werden. Dabei ist es durchaus vorstellbar,
dass sich beide auch wechselseitig demotivieren: Die Herstellerinnen und Hersteller aufgrund der Monopol-
stellung durch hohe Preise und sonstige Hiirden und eines hoheren Interesses am Verkauf neuer Produktein-
heiten und die Nachfrager durch ein tendenzielles Interesse an einem solchen neuen/innovativen Substitut.
Grundsatzlich kann gesagt werden, dass der Kaufmarkt und seine Folgemarkte starker aneinander gekoppelt
werden sollten. Durch eine rechtlich-regulatorische Kopplung der Problemfelder auf der Zeitachse kann der
physischen Kopplung, die mit Blick auf die Ressourcen unweigerlich besteht, Rechnung getragen werden.
Darin kann ein ,,internalisierender Impuls“® gesehen werden. Die Frage ware dann, wie diese Kupplung
gestaltet und ggf. wem wie die ,,Kuppel-Pflicht“® auferlegt werden soll.

8 Das typische Beispiel ist hier die Wasserversorgung.
82 v/gl. Richter/Furubotn, Neue Institutionendkonomik, 3. Aufl. 2003, S. 301 ff.
8 vgl. Musgrave, The Theory of Public Finance, 1959.

8 Unter diesem Schlagwort werden unterschiedliche Phanomene gefasst, die sich in einer unangemessenen Geringschatzung kiinfti-
ger Bedarfe und einer dementsprechend zu hohen Wertschatzung aktuellen Konsums ausdriicken.

% Gawel, Konsumenten in der Produktverantwortung. Zur Interpretation von Produktverantwortung nach dem KrW-/AbfG, Jahrbuch
des Umwelt- und Technikrechts 2001, S. 428.

% Gawel, Konsumenten in der Produktverantwortung. Zur Interpretation von Produktverantwortung nach dem KrW-/AbfG, Jahrbuch
des Umwelt- und Technikrechts 2001, S. 428.
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Bevor das Wirkschema zu einer Analyse der staatlichen Eingriffe (Abbildung 2) n&her betrachtet wird, soll
jedoch festgestellt werden, dass eine solche regulative Intervention grundsétzlich nicht in jedem Fall nétig
bzw. zu empfehlen ist. Mit Blick auf die in diesem Forschungsvorhaben betrachteten Nachhaltigkeitsdimen-
sionen kann man feststellen, dass es zu Teilen auf Mérkten bereits voll funktionierende Ldsungen gibt. Dies
gilt jedenfalls fir Méarkte hochwertiger Giiter, bei denen eine lange Lebensdauer bereits Teil einer vom
Markt auch honorierten Qualitatseigenschaft ist.®” Dariiber hinaus sind auch Markte lernende Systeme, so-
dass es zu einer Uberwindung von Informationsasymmetrien durch Informationsinnovationen kommen kann.
Das wird gegenwartig auch z. T. durch neuartige Informationstechnologien gestiitzt. Zumindest hinsichtlich
der Produktsicherheit jedenfalls existieren bereits Smartphone-Apps, die den Konsumenten bzw. die Konsu-
mentin unmittelbar beim Kauf iber gefahrliche Inhaltsstoffe informieren.®

Allerdings ist gerade nicht davon auszugehen, dass alle ,,effizienten* Losungen bereits am Markt bereitge-
halten werden und jedwede Initiierung von zusétzlicher ,,Lebensdauer” von Produkten von mehr Nachteilen
als Vorteilen begleitet wére. Grund hierfur sind vielfaltige Marktversagenstatbestande im Qualitétswettbe-
werb.® Soweit etwa das lebenszeitbezogene Qualitatsinteresse von Konsumentinnen und Konsumenten (et-
wa an der Haltbarkeit einer Kaffeemaschine) bisher unzureichend adressiert ist und durch persistent asym-
metrische Information im Wissensschatten verbleiben muss, liefert der Markt gerade keine ,,effizienten*
Ergebnisse ab. Hier stellt sich in der Tat die Frage nach weitergehenden Regelungen. Bei einem derartigen
Eingriff ist freilich stets ein mogliches Staatsversagen zu berticksichtigen, das im Ausmal} mit dem zu behe-
benden Marktversagen abzuwégen ist. Dem kommt man auf die Spur durch eine vergleichende rechts- und
institutionendkonomische Uberpriifung der Wirkungen der unterschiedlichen Regulierungs-Settings.

Fur die hier interessierenden potenziell notwendigen staatlichen Eingriffe mit dem Anliegen einer Starkung
der Konsumnachhaltigkeit, insbesondere der Verldngerung von Lebensdauer und Nutzungsdauer, ist nach
diesen Uberlegungen zu den marktlichen Problemen festzuhalten, dass die Eingriffswirkungen jeweils tiber
das gesamte Marktgeschehen, insbesondere tber beide Marktseiten zu untersuchen sind. Das Schema in Ab-
bildung 2 bildet fiir die spatere Wirkungsanalyse des in den juristischen Teilen zu erarbeitenden Instrumenta-
riums fortan die Grundlage.

Abbildung 2: Schema zur Wirksamkeit der Eingriffsinstrumente

Regulierungs-
instrument mit
Produzent/
Handler als
Primdradressat

44’!‘/'[,,-@ * Produktgestaltung
r"’ng_; * Servicegestaltung
* Informationsgeneriefung

und -abgabe
* Abruif
. r- Praventiv-

Handler

Regulierungs- Wirkung Ress.-

. . mung

instrument mit L verhaltens- Schonung
Konsument/K.- anpassung

Verbdnden als
Primaradressat * Kaufentscheidung
* Nutzungsentsch.en
* Nachfrage Rep.-
Dienstleistungen

AuRerdienststettungsentsch.

8 Bizer sprach auf dem Workshop zu diesem Forschungsprojekt (Berlin, 26.3.2015) luzide von einem , Manufactum*-Segment.

8 Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) hat mit ,, ToxFox* eine App entwickelt, die via Barcode-Scan
Uber geféahrliche Stoffe in Kosmetika informiert (diese Information verdanken wir Bizer auf dem Workshop zu diesem Forschungs-
projekt, Berlin, 26. Marz 2015). Dieser Kanal steht grundsétzlich natirlich allen denkbaren Produktinformationen offen.

% Siehe dazu im Uberblick Gawel, Reguliertes Wissen um Unwissen. Zur Generierung und Distribution von Risikoinformation aus
o0konomischer Sicht, in: Hart, Privatrecht im "Risikostaat", 1997, 265 ff.
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Abb. 2 (eigene Darstellung)

Das allgemeine Wirkungs-Schema fur staatliche Eingriffe lasst sich in vier Schritte (entsprechend den vier
Arten von Pfeilen) einteilen und liest sich am besten von links nach rechts.

Impuls: Der regulatorische Zugriff erfolgt entweder ber die Anbieter- oder Uber die Nachfrageseite als
Primaradressaten. Dabei muss zunéchst ein wirksamer Impuls von der Eingriffsnorm auf den Primaradressa-
ten ausgehen, d. h. dieser muss eine Verhaltensdnderung zeigen, die in die ,,richtige Richtung® geht (Geeig-
netheit). Als ,,Primiradressat* gilt mithin jene Marktseite, die zeitlich zuerst aktiviert werden soll.*® Uber
welche Marktseite der Impuls erfolgt, ist aus institutionenékonomischer Sicht eine Frage der ZweckmaRig-
keit innerhalb eines interdependenten Wirkungszusammenhangs.**

Wirkung bei Priméradressaten (,,Aktivierung®): Darauthin muss der Priméradressat aktiviert werden. Dabei
ist sowohl von Bedeutung, dass eine Aktivierung erfolgt, als auch, in welche Richtung er sein Verhalten an-
passt. In Herstellung und Handel betrifft dies Entscheidungen hinsichtlich Produkt- und Servicegestaltung,
sowie hinsichtlich Informationsgenerierung und -abgabe. Bei den Konsumentinnen und Konsumenten be-
trifft dies gerade die Kaufentscheidung, aber auch unterschiedliche Entscheidungen wahrend der Nutzung,
Reparaturentscheidungen und schlieBlich die Entscheidung hinsichtlich der Aul3erdienststellung.

Marktergebnis: Als dritter Schritt ist die jeweilige Wirkung auf die Marktgegenseite zu betrachten, die
schlieflich zu einem bestimmten Marktergebnis als Folge eines staatlichen Eingriffs flihrt. Bei den Anbietern
als Primaradressaten stellt sich die Frage, ob denn bestimmte neue Signale auch durch die Konsumentinnen
und Konsumenten abgerufen, wahrgenommen und schlieBlich im Nachfrageverhalten beriicksichtigt werden.
Sind die Kosnumentinnen und Konsumenten hingegen der Primdradressat, so stellt sich umgekehrt die Fra-
ge, ob verandertes Konsumentenverhalten auf die Anbieterseite zurtickwirkt und dort zu weiteren Verhal-
tensanpassungen Veranlassung gibt, etwa der Umgestaltung von Produkten, dem Angebot von Service-
Dienstleistungen usw. (Praventivwirkung).

Effekt auf die Ressourcenschonung: Schlielich stellt sich die Frage, ob das ggf. derart neu eingestellte
Marktergebnis tatsachlich zu einer Minderbeanspruchung 6kologischer Ressourcen fiihrt.*> Denn alle indu-
zierten Verhaltensanderungen blieben mit Blick auf die Nachhaltigkeit des Konsums letztlich wirkungslos,
wenn nicht am Ende in Bezug auf die Ressourcenschonung spiirbare Entlastungsbeitrage geleistet werden
konnen.

2.4 Die Akteursanalyse — Konsumenten, Anbieter, Staat

Um eine Wirksamkeitsanalyse im Sinne des Vier-Stufen-Schemas (Impuls — Primaradressat — Marktergebnis
— Ressourcenschonung) durchfiihren zu kdnnen, erscheint es hilfreich, die jeweiligen Handlungsbedingungen
der insgesamt beteiligten Akteure (Staat, Hersteller/innen, Handler/innen, Konsumierende) naher zu betrach-
ten. Das soll in den nachfolgenden Abschnitten schrittweise geschehen.

% 50 mogen Gewahrleistungsinstrumente bspw. zivilrechtlich den Handler bzw. die Handlerin als Verpflichtungsadressaten kennen,
der Priméradressat hingegen, der vermittels des Instruments zuerst zu aktivieren ist, wird aber durch den K&ufer/Konsumenten bzw.
die K&uferin/Konsumentin gebildet: Dieser muss seine Gewahrleistungsrechte zunédchst geltend machen, was den ersten méglichen
Wirkungsbruch des Instruments impliziert.

% vgl. fiir ganz analoge Uberlegungen zur Wirksamkeit von Regulierungsinstrumenten vgl. Gawel, Wirtschaftsdienst 2000, S. 377.
Auch in der Besteuerung fallen der Steuerzahler als Priméaradressat (Steuerpflichtiger) und der Steuerdestinatar bzw. der Steuertra-
ger aus institutionellen Griinden des leichteren Steuerzugriffs auseinander, z. B. bei der VVerbrauchsbesteuerung.

%2 F{ir Fragen des Ressourcenschutzes durch rechtliche Regulierung vgl. etwa Smeddinck, Verwaltungsarchiv 2012, S. 183; Rei-
mer/Tolle, ZUR 2013, S. 589.

59




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

2.4.1 Konsumentinnen und Konsumenten als Agenten gesellschaftlicher Nachhaltigkeits-
interessen — Chancen und Grenzen

Die intensive o6ffentliche Debatte um Produkt-Obsoleszenz stellt vielfach die Handlungsbedingungen der
Anbieterseite in den Mittelpunkt der Betrachtung.* Die Handlungsbedingungen der Konsumentinnen und
Konsumenten genauer zu betrachten, erscheint jedoch nicht zuletzt deshalb geboten, weil sie es sind, die
letztlich die Entscheidung Uber den Kauf langlebiger Produkte, liber die u. U. lebensdauerbestimmende Pro-
duktnutzung sowie uber die finale AuBerdienststellung, also tiber das Ende der Nutzung und tber den Neu-
kauf, entscheiden. Dabei werden zundchst die Problematik eines geeigneten Verbraucherleitbilds diskutiert
sowie die Entscheidungsprobleme, denen sich der Konsument bzw. die Konsumentin gegeniibersieht (a)).
Daraufhin werden Fragen der Akzeptanz gegentber einem nachhaltigen Konsum thematisiert (b)). SchlieR3-
lich wird ein einfaches Entscheidungsmodell in Bezug auf Konsumentinnen und Konsumenten vorgestellt

(©)).

2.4.1.1 Probleme des Verbraucherleitbilds und Entscheidungsprobleme des Konsumenten bzw. der
Konsumentin

In der verbraucherpolitischen Debatte erscheint das Leitbild, unter dem das Konsumentenverhalten verortet
(und Verbraucherpolitik darauf ausgerichtet) wird, recht heterogen und dem zeitlichen Wandel unterworfen.
Jedenfalls ist u. a. vom "vertrauenden", vom "verletzlichen™ oder vom "mundigen™ Verbraucher bzw. von der
,vertrauenden®, ,,verletzlichen* und ,,miindigen* Verbraucherin die Rede (dazu ausfuhrlich unter 3.4).% Da-
hinter steht letztlich die Frage, inwieweit die Konsumentinnen und Konsumenten im Marktgeschehen in der
Lage sind, ihre "tatsachlichen™ Interessen durchzusetzen, und inwieweit sie ggf. anderen Impulsen folgen
und dabei von der Anbieterseite manipulierbar sind, mithin geschiitzt werden mdissen.

Das Bild wird noch erweitert durch die Lebensstil-Forschung. Hierbei werden unterschiedliche Verbraucher-
gruppen identifiziert, denen jeweils auch unterschiedliche Umweltwirkungen zugeschrieben werden kén-
nen.” Dabei wird insbesondere deutlich, dass gerade auch lebensstilabhangige Gewohnheiten umweltrele-
vante Konsumentscheidungen pragen kénnen.*®

Die schwierige Frage zwischen ,,richtigen* (aber aus der Sicht der Individuen fiktiven) und ,,falschen* (aber
faktischen) Konsumenten-Préferenzen beschéftigt die Wirtschaftswissenschaft spatestens seit Musgrave®”.
Im Grundsatz jedenfalls haben sich die westlichen Gesellschaften aus guten Griinden dafur entschieden, die
Individuen selbst dann als mindig und in ihrem Handeln selbstverantwortlich anzusehen, selbst wenn der
»gesunde Menschenverstand® gewisse Defizite individueller Willensbildung beobachten kann, um vor aus-
greifender Bevormundung zu bewahren (liberales Leitbild der ,,Konsumentensouverénitét). Dariiber, dass

% vgl. etwa Schridde/Kreil3/Winzer, Geplante Obsoleszenz: Entstehungsursachen, Konkrete Beispiele, Schadensfolgen, Handlungs-
programm. Gutachten im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, 2013; oder Krei3, Geplanter Verschleil?, 2014.

94 Vgl. zu dieser Frage etwa Kenning/Wobker, Zeitschrift fir Wirtschafts- und Unternehmensethik 2013, S. 282, m. w. Nachw.;
Micklitz/Oehler/Piorkowsky/Reisch/Striinck, Der vertrauende, der verletzliche oder der verantwortungsvolle Verbraucher? Pladoyer
fur eine differenzierte Strategie in der Verbraucherpolitik Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats Verbraucher- und Ernah-
rungspolitik beim BMELYV, 2010. Reisch hat in ihrem Vortrag beim Workshop zum Forschungsvorhaben (Berlin, 26.3.2015) fol-
gende potenzielle Attribute des Verbrauchers — je mit einem Fragezeichen versehen - aufgelistet: ,,Souverdn? Rational? Kompetent?
Gut informiert? Weitsichtig? Vertrauend? Verantwortungsvoll? VVorsorgend? Praferenzstabil? Diszipliniert? Selbstkontrolliert?
Selbstbestimmt?. Das Spannungsfeld unterschiedlicher Verbraucherleitbilder im Rahmen der Rechtsprechung wird weiter unten in
diesem Gutachten aufgegriffen.

% Rossel/Ott, Sonderheft 51/2011 Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 2011; Borgstedt/Christ/Reusswig, Um-
weltbewusstsein in Deutschland 2010. Ergebnisse einer représentativen Bevélkerungsumfrage. Vertiefungsbericht 1: Vertiefende
Milieu-Profile im Spannungsfeld von Umwelt und Gerechtigkeit. Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, 2011; Ludtke, Kon-
sum und Lebensstile, in: Rosenkranz/Schneider, Konsum. Soziologische, 6konomische und psychologische Perspektiven, 2000, S.
117.

% Umweltbundesamt, Griine Produkte in Deutschland. Status Quo und Trends, Broschiire basierend auf dem Forschungsvorhaben
"Marktbeobachtung nachhaltiger Konsum: Entwicklung eines Instruments zur Langzeit-Erfassung von Marktanteilen, Trends und
Treibern nachhaltigen Konsums.", 2013, S. 42.

%7 Siehe dazu oben Fn. 84.
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(harte) paternalistische Interventionen hochst skeptisch zu betrachten sind, herrscht in den Sozialwissen-
schaften weitgehende Einigkeit.

Dessen ungeachtet hat in den letzten Jahrzehnten mit der psychologischen Erforschung des Konsumenten-
verhaltens und dem Aufkommen einer stark psychologisch und empirisch fundierten Verhaltensékonomik
ein Forschungsprogramm auf sich aufmerksam gemacht, welches nicht (nur) zuféllige, sondern vielmehr
systematische Fehler individueller Wahlhandlungen aufdeckt, stets gemessen an ,,zweckrationalem* Eigenin-
teresse.”® Ein Kind dieser Analysen ist wiederum die Idee einer (wirtschafts-)politischen Agenda, welche im
Anschluss an das Buch Thaler/Sunstein (2008) unter dem Begriff des "sanften Paternalismus" diskutiert
wird.” Im Gegensatz zum ,,harten Paternalismus verfiigt das Individuum weiterhin iiber die Wahlentschei-
dung. Ihm wird etwa durch eine bestimmte Informationsaufbereitung (decision framing) lediglich die ,,rich-
tige* Entscheidung nahegelegt. Auch im deutschsprachigen Raum hat dieses Konzept in den letzten Jahren
groBe Aufmerksamkeit auf sich gezogen und fiihrt noch immer zu intensiven und z. T. kontroversen Debat-
ten.'® Dabei gibt es z. T. auch einen expliziten Bezug zur Verbraucherpolitik, deren paternalistische Aus-
richtung in diesem Zusammenhang kritisch reflektiert wird,'** was auch rechtsékonomisch Widerhall fin-
det.’ Smeddinck schlieRlich diskutiert in diesem Kontext ganz direkt die Frage des nachhaltigen Kon-
sums.*® Die in der 6konomischen Literatur ohnehin lebendige Debatte {iber die Grenzen eines rationalitéts-
gepragten Menschenbildes (Stichwort homo oeconomicus) fand auch innerhalb juristischer Debatten Wider-
hall, nicht zuletzt in der rechtsékonomischen Analyse des Schuld- und Kaufrechts.'®

Ein grundsatzliches Ergebnis der verhaltensdkonomischen Forschung fir dieses Forschungsvorhaben ist,
dass Konsumentinnen und Konsumenten in ihrer Praferenz- und Willensbildung durch Widerspriiche ge-
kennzeichnet sind. Als Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und umweltrelevantem Handeln wird die-
ses Phanomen langst sowohl von der Umweltpsychologie'® als auch von der Umweltékonomie'® aufgegrif-
fen. Die Verhaltensokonomik kennt hierzu etwa die Unterscheidung zwischen dem inneren "planner™ und
dem inneren "doer".**’ Vereinfacht gewendet handelt der "doer" im Konsumenten bzw in der Konsumentin,
wenn es darauf ankommt doch anders oder "schwacher"”, als es sich der "planner" vornimmt. Fir Fragen des
nachhaltigen Konsums erscheinen dabei drei Problematiken stark bestimmend zu sein.

— die Frage der kognitiven Informationsverarbeitung, die Frage von Rationalitatsdefiziten, insbesondere
auch zeitinkonsistenter Priaferenzen (,,Myopie*),

%8 Vgl. etwa Kahneman, Thinking, fast and slow, 2011, m. w. Nachw.; Tversky/Kahneman, Science 1974, S. 1124;
Tversky/Kahneman, Science 1981, S. 453. Mit Bezug zu umweltékonomischen Problemen: Croson/Treich, Environmental and Re-
source Economics 2014, S. 335.

9 Vgl. Thaler/Sunstein, Nudge. Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness, 2008.

100 Vgl. etwa Bosworth/Bartke, Wirtschaftsdienst 2014, S. 774; Bruttel/Stolley, Wirtschaftsdienst 2014, S. 767; Eidenmuller, JZ
2011, S. 814-821; Erlei, List Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik, Sonderheft 2014, S. 207; Fischer/Lotz, Sozialer Fortschritt
2014, S. 52; Guth/Kliemt (2014), Wirtschaftsdienst 2014, S. 771; Kirchgassner, List Forum fur Wirtschafts- und Finanzpolitik,
Sonderheft 2014, S. 210; Schnellenbach, List Forum flr Wirtschafts- und Finanzpolitik, Sonderheft 2014, S. 239; Schnellenbach,
Wirtschaftsdienst 2014, S. 778; Schulz/Thoni, Paternalismus, Rationalitét, systematische Fehler, Nudges: Befunde der experimen-
tellen Okonomik, in: HeId/Kupon-GiIke/Sturn, Grenzen der Konsumentensouveranitat, Jahrbuch 12 der Reihe "Normative und in-
stitutionelle Grundfragen der Okonomik™, 2013, S. 63-82; Smeddinck, Zeitschrift fir Rechtspolitik 2014, S. 245; Smeddinck, Die
Verwaltung 2014, S. 375; Weimann, Wirtschaftsdienst 2014, S. 781.

lol Vgl. Funk, Wirtschaftsdienst 2014, S. 787; Kerber, List Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik, Sonderheft 2014, S. 274.

102 Sjehe etwa Englerth, in: Engel et al., Recht und Verhalten. Beitrage zu Behvioral Law and Economics, 2007, S. 231 ff.

103 \/gl. Smeddinck, Die Verwaltung 2011, S. 375.

lo4 Vgl. Schéfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 4. Aufl. 2005, 14. Kap.; Eidenmdiller, JZ 2005, S. 216;
sowie die Kritik daran von Rittner, JZ 2005, S. 668.

105 \/gl. dazu auch den Abschnitt 2.3.1.3 weiter unten.

106 Sjehe Gawel, Grundziige der mikrodkonomischen Theorie, 2009, S. 656 ff., m. w. Nachw.

07 v/gl. Thaler/Shefrin, Journal of Political Economy 1981, S. 392-406; Kirchgassner, List Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik,
Sonderheft 2014, S. 210.
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— die Frage von sog. verzerrten Préferenzen, etwa einer moglichen strukturellen Neukauf-Affinitat (insbe-
sondere Phanomen des demonstrativen Konsums).

Eine genauere Modellierung fiir die Zwecke dieses Forschungsvorhabens wird unten in Abschnitt 2.4.1.3
vorgenommen. Hier soll stattdessen der Fokus auf einen Aspekt gerichtet werden, auf den gerade auch Préfe-
renzdiskrepanzen Einfluss nehmen: Es handelt sich um die Frage des Verhaltnisses zwischen dem (privaten)
Interesse des individuellen Verbrauchers und der individuellen Verbraucherin und dem (6ffentlichen) Anlie-
gen 6kologischer Nachhaltigkeit.'® Man kénnte in diesem Sinne auch die Frage formulieren: Inwieweit sind
die Konsumentinnen und Konsumenten gleichsam Agenten des gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsinteresses
am Markt bzw. kénnen es sein?'® Nicht nur wohlfahrtsdkonomisch, sondern wohl auch verfassungsrechtlich
(Grundrechte/VerhéaltnisméaRigkeitsgrundsatz) durfte gelten: Wenn und soweit Nachhaltigkeitsanliegen durch
die Verbraucherinnen und Verbraucher selbst durchgesetzt werden kdnnen (u. a. weil sie es wollen und die
marktlichen Mdglichkeiten dazu besitzen), sollte man diesen Hebel nutzen und ggf. rechtlich stérken, bevor
zu tendenziell dirigistischen Regulierungsinstrumenten mit hoherer Eingriffsintensitat (aber durchaus offener
Wirkungsbilanz) gegriffen wird.

Mit Blick auf die obige Abbildung 1 mit den drei Produktlebensphasen l&sst sich festhalten: Fir die 6kologi-
schen Wirkungen sowohl der Produktherstellung als auch der Entsorgung ergibt sich mit Blick auf die Kon-
sumentinnen und Konsumenten als Akteurinnen und Akteure, dass Nachhaltigkeitsanliegen der traditionellen
Problematik 6ffentlicher Giiter unterfallen.™® Dabei hat der Konsument bzw. die Konsumentin individuell
vergleichsweise hohe, zumindest splrbare Kosten zu tragen, bei diffusem Nutzen flr die Allgemeinheit.
Wenn sie oder er individuell durch héhere Zahlungsbereitschaft in gute, nachhaltige Herstellungsbedingun-
gen investiert, kann sie oder er diese kaum strukturell verbessern, tragt aber gleichzeitig fir ihn (individuell)
merkliche Kosten. Giter mit dieser Kosten-Nutzen-Zurechnung sind grundsatzlich nicht marktfahig. Dies
bedeutet, dass sich die dort auftretenden Probleme 6kologischer Nachhaltigkeit schon strukturell nicht Gber
den Markt (allein) angehen lassen. Die Verbraucherinnen und Verbraucher sind insoweit keine (hinreichen-
den) Agenten des gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsinteresses. Hier sind grundsatzlich kollektive Regimes
notig. Damit darf die gesellschaftliche Bedeutung des ,,green consumerism* nicht geschmilert werden.™*
Allerdings kann dadurch allein ein komplexes Ziel wie die Ressourcenschonung nicht gewéhrleistet werden.
Hier sind vielmehr unmittelbare Aktivierungen der Herstellerinnen und Hersteller und der von ihnen be-
stimmten Ressourcennutzung notwendig.

Ganz anders ist die Lage hinsichtlich der Nachhaltigkeitsaspekte, die wahrend der Nutzungsphase relevant
sind und die in diesem Forschungsvorhaben im Mittelpunkt stehen. Sowohl bei der Energieeffizienz als auch
bei der Nutzungsdauer spricht bereits das individuelle Kostenvermeidungsinteresse der Verbraucherinnen
und Verbraucher furr eine Berticksichtigung in ihren Entscheidungen: Energieeffiziente Gerate und langlebi-
ge (reparaturfreie) Produkte ersparen den Konsumentinnen und Konsumenten Nutzungskosten (Energie)
oder Wiederschaffungsinvestments.'*> Am gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsanliegen besteht insoweit, d. h.
zumindest grundsétzlich auch ein privates Interesse. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die dazu relevanten In-

108 Eine umfassende, interdisziplindre Betrachtung zu diesem Thema enthlt etwa die GAIA-Sonderausgabe mit dem Einleitungsarti-
kel von Defila/Di Giulio/Kaufmann-Hayoz, GAIA 2014, (Sonderheft S 1), S. 148. Wenn diese Unterscheidung nicht getroffen wird,
kann man den Eindruck bekommen, dass Verbraucher- und Nachhaltigkeitsinteresse kongruent seien, vgl. etwa etwa Schridde/
Kreil/Winzer, Geplante Obsoleszenz: Entstehungsursachen, Konkrete Beispiele, Schadensfolgen, Handlungsprogramm. Gutachten
im Auftrag der Bundestagsfraktion Blindnis 90/Die Griinen, 2013; oder Krei3, Geplanter Verschleil?, 2014.

108 Ahnlich formuliert etwa Weller, wenn sie von Konsumenten als ,,change agents“ spricht (vgl. Weller, Nachhaltiger Konsum in
Zeiten des Klimawandels, in: von Hauff, Nachhaltige Entwicklung aus der Perspektive verschiedener Disziplinen, 2014, S. 75).

110 v/gl. Samuelson, Review of Economics and Statistics 1954, S. 387.

11 Nach diesem Konzept kann die Kaufkraft der Konsumentinnen und Konsumenten gezielt eingesetzt werden, um eine Nachfrage
nach ,,nachhaltigen Produkten® zu entfalten — siehe etwa Giesler/Veresiu, Journal of Consumer Research 2014, S. 840. Vgl. dazu
auch die Uberlegungen zur "active consumership”, etwa von Blattel-Mink, GAIA 2014 (Sonderheft S 1), S. 158, m. w. Nachw.

12 1n vollem Umfang besteht dieser Anreiz natiirlich nur, wenn die privaten Energiekosten den gesellschaftlichen Kosten der Ener-
gieerzeugung entsprechen, externe Effekte also internalisiert sind.
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formationen die Verbraucherinnen und Verbraucher erreichen und in ihrem Handeln und Entscheiden zutref-
fend anleiten.™® Damit gilt fiir die Nutzungsphase, dass die Konsumentinnen und Konsumenten durchaus als
Agenten des gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsinteresses in den Blick kommen. Es verbleiben allerdings die
oben genannten vielfaltigen Wirkungsbruche (Informationsdefizite, Informationsasymmetrien, Marktmacht-
missbrauch, Rationalitatsgrenzen, Praferenzverzerrungen, die 0. g. Probleme, die der "doer" im Vergleich
zum ,planner* hat, usw.). Diese vielféltigen Aspekte sorgen gerade dafiir, dass auch fiir die Nutzungsphase
Verbraucherinteresse und Nachhaltigkeitsinteresse auseinanderfallen kénnen.

Der Grund, sich tberhaupt einer konsumorientierten Nachhaltigkeitspolitik durch rechtliche Instrumente
zuzuwenden, ist nun, dass eine freiwillige und marktendogene Einwirkung der Konsumentinnen und Kon-
sumenten auf eine nachhaltigkeitsorientierte Produktion (wegen der verbleibenden Defizite) gesellschaftlich
als unzureichend angesehen werden muss. Es geht also um Grenzen, die sich bei der Ubertragung von Nach-
haltigkeitsverantwortung auf die Konsumentinnen und Konsumenten ergeben. Dadurch (erst) wird die Nach-
haltigkeit im Konsum zu einem rechtspolitischen Thema und es ist der Einsatz von rechtlichen Instrumenten
naher zu diskutieren.

Bevor Fragen der Akzeptanz einer solchen Politik betrachtet werden, seien nochmals im Uberblick die Ent-
scheidungen in den Blick genommen, die Verbraucherinnen und Verbraucher in und um die Nutzungsphase
herum zu treffen haben. In Tabelle 2 sind Zeitpunkte und -phasen dargestellt, in denen Verbraucherinnen und
Verbraucher gewissermafen en passant stets auch 6kologisch relevant wirken.

Tabelle 2: Nachhaltigkeitsbezogene Entscheidungen des Konsumenten/der Konsumentin
Zeitpunkt / tiauf taps - tiauf taefekt tans
Zeitraum
Entschei- Kaufentschei- Nutzungs- Reparatur- Auperdienststel-
dungs-frage dung: entscheidungen: entscheidun- lungs-entscheidung:
gen:
Wie nachhaltig wird Wann wird ein Pro-
Welches Produkt | das Produkt ge- Wird das Pro- dukt auf3er Dienst

nutzt? (auch: wie
sorgfaltig?)

dukt repariert
oder ersetzt
(Neukauf)?

wird gekauft? gestellt?

mutmaflich

(6kologisch)
nachhaltige

Alternative

Produkt mit lan-

ger Lebensdauer,
hoher Energieef-
fizienz und guter
Reparierfdhigkeit

Tab. 2 (eigene Darstellung)

z. B. energie-
sparende, sorgsa-
me, bestimmungs-
gemadfe Nutzung

Durchfiihrung
von Reparatu-
ren

ADS erst zum Ende
der Lebensdauer
(einschl. LD-
Erweiterungen durch
verhdltnismaBige
Reparaturen)

113 Zur MaBgeblichkeit von Kosten im umweltrelevanten Verhalten vgl. Umweltbundesamt, Griine Produkte in Deutschland. Status
Quo und Trends, Broschire basierend auf dem Forschungsvorhaben "Marktbeobachtung nachhaltiger Konsum: Entwicklung eines
Instruments zur Langzeit-Erfassung von Marktanteilen, Trends und Treibern nachhaltigen Konsums.", 2013, S. 40; sowie die Aus-
fuhrungen im Abschnitt 2.4.1.3 weiter unten.
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Zum Zeitpunkt ty,.s Ware es aus rein 6kologischer Nachhaltigkeitsperspektive wiinschenswert, wenn Ver-
braucherinnen und Verbraucher alle relevanten Informationen einholten und in die Kaufentscheidung einbe-
z0gen, um sich fir ein Produkt mit tendenziell hoher Lebensdauer, hoher Energieeffizienz und guter
Reparierfahigkeit zu entscheiden. Es ist aber nicht nur die Kaufentscheidung zu beachten. Vielmehr ist auch
das Wie der Nutzung in der Konsumphase 6kologisch relevant, also die Hege und Pflege des Gerats und der
ressourceneffiziente Einsatz (Energie, Wasser, Waschmittel, Tinte usw.). Hierbei handelt es sich nicht um
diskretionére Entscheidungen, sondern um ein produktbezogenes Verhalten innerhalb des Zeitraums zwi-
schen Kauf und AuRerdienststellung. Hier sind gerade auch Routinen und Gewohnheiten pragend.™* Im Fal-
le eines Defekts stellt sich die Frage, ob — genauer: unter welchen Bedingungen — das Gerét repariert werden
soll. Schlief3lich fallt am Ende der Konsumphase die Entscheidung fir die AuRerdienststellung des Produkts.
Hier wére aus rein 6kologischer Nachhaltigkeitsperspektive wiinschenswert, dass die Aulerdienststellung
verantwortungsvoll erfolgt und die Nutzungsdauer nicht “zu kurz" ist. Eine Entscheidung gegen eine Auler-
dienststellung ist entsprechend eine (fortwahrende) Halteentscheidung in der Nutzungsphase. In der Praxis
mdgen die Entscheidungen zu den Zeitpunkten tge: Und taps zusammenfallen. Auch wenn die Entschei-
dungsprobleme in der Analyse zu trennen sind, so ist doch festzuhalten, dass die Kaufentscheidung (tx.yr) die
weiteren Entscheidungen der Nutzungsphase entscheidend vorherbestimmt. Insbesondere stellt sich die Fra-
ge: Kauft man ein Produkt, fir das man im Falle eines spateren Defekts auch absehbar ein Interesse an einer
Reparatur hat?

Weitere Probleme bereitet neben den Informationsdefiziten die Myopie, d. h. die Kurzsichtigkeit, gerade
zum Zeitpunkt ty..s. Ferner ist ein konsumentenseitiger Wettbewerb im Sinne des demonstrativen Konsums
zu beachten, der gerade zum Zeitpunkt tgee: 0der bei subjektiv wahrgenommener “zu langer” Lebensdauer
bzw. hohen Alternativkosten (Innovationen, Schein-Innovationen) wirksam wird (,,psychologische
Obsoleszenz*). Bei der Frage nach der Wirksamkeit staatlicher Eingriffsinstrumente ist von besonderer Be-
deutung, wie diese Instrumente die Konsumentenentscheidung beeinflussen kdnnen. Zentral ist dabei auch,
inwieweit die Konsumentin bzw. der Konsument das Anliegen der Produkt-Nachhaltigkeit bei diesen Ent-
scheidungen bejahen kann. Dies wird in der Literatur gerade auch unter dem Begriff der Akzeptanz disku-
tiert.

2.4.1.2 Die Frage der Akzeptanz im Kontext des nachhaltigen Konsums

Ein entscheidendes Erfolgskriterium fiir Rechtspolitik im Allgemeinen und Nachhaltigkeitspolitik im Beson-
deren ist die Bejahung durch die betroffenen Akteure. Das gilt zunachst einmal auf der Ebene der Durchset-
zung neuer Regulierungsinstrumente im Prozess demokratischer Gesetzgebung. Und es gilt auch auf der
Ebene der Umsetzung. Erst mit dem gelebten Handeln bzw. entsprechenden Verhaltensanpassungen lassen
sich die entsprechenden nachhaltigkeits-politischen Ziele erreichen. Hier ist es fur den Regulierungserfolg
von grofer Bedeutung, dass eine Steuerung nicht gegen, sondern gleichsam weitgehend im Sinne der Akteu-
re und fur sie nachvollziehbar vorgenommen wird.

Das gilt nun ganz besonders fur den Bereich des nachhaltigen Konsums. Grund dafir ist, dass ein Regulierer
hier eine Arena vorfindet, in welcher Blrgerinnen und Biirger grundsétzlich tber maximale Freiheitsgrade
verfugen, ndmlich in der Rolle als Konsumentinnen und Konsumenten auf Produktmérkten. Und diese weit-
gehende Freiheit tiber Kauf/Nicht-Kauf, Reparatur/Aulerdienststellung, Halten/AuRerdienststellung usw.
lasst sich schlechterdings nicht aufheben, ohne verfassungsrechtliche Grundentscheidungen der Wirtschafts-
ordnung in Frage zu stellen. In Abschnitt 2.4.1.1 konnte zudem gezeigt werden, wieviel Einfluss die Ver-
braucherinnen und Verbraucher mit ihren je individuellen Entscheidungen hinsichtlich der Nutzungsdauer
des Produktes nehmen.

4 v/gl. dazu die einschlagige umweltpsychologische Literatur, etwa Hansmeier/Klesse/Matthies/Miiller/Person/Wagner/Zielinski,
HIS: Magazin 2010, S. 9; Matthies, Wissenschaft & Umwelt INTERDISZIPLINAR 2008, S. 224; Kastner/Matthies, GAIA 2014,
(Sonderheft S 1), S. 175.
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Die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 | GG) — verstanden als Konsumentensouveranitét — fuhrt dazu, dass
sich Verbraucherinnen und Verbraucher immer auch nicht-nachhaltig entscheiden kénnen. Was sie damit im
Idealfall akzeptieren sollten, ist eben nicht (nur) eine bestimmte Regel, sondern — mindestens auch — die
nachhaltige Entscheidungsalternative. Damit riickt fur einen derartig freiheitsbestimmten Kontext die Frage
nach dem Akzeptanzobjekt in den Mittelpunkt. Aus Konsumentensicht gibt es potenziell drei Akzeptanzob-
jekte; drei Objekte also, die Verbraucherinnen und Verbraucher jeweils mehr oder minder ,,bejahen kdnnen:

o die Regulierung selbst,
e die Folgen der Regulierung (z. B. Geldausgaben/Informationskosten),
e die in diesem Zusammenhang jeweils nachhaltige Entscheidungsalternative.

Die Fragen der Akzeptanz im Bereich ,,Nachhaltigkeit im Konsum® oszilliert zwischen diesen drei Ebenen.
Das wird im Folgenden hergeleitet. Dabei wird zunachst anhand zweier Aspekte das Akzeptanzproblem in
diesem Anwendungsfeld im Bereich der Akzeptanzforschung eingeordnet (i). Daraufhin wird die o. g. drei-
stufige Akzeptanzproblematik vorgestellt.

2.4.1.3 Einordnung in die Akzeptanzforschung anhand zweier Merkmale

In den 1970er Jahren hat die Akzeptanz zuerst im Bereich der Techniksoziologie wissenschaftliches Interes-
se auf sich gezogen™ und hat sich seither zu einem thematisch breiten und methodisch auBerst heterogenen
Forschungsfeld entwickelt verbunden mit einer kaum noch tibersehbaren Menge an Publikationen. Dabei
werden Forschungsfragen um dieses Thema aus der Perspektive praktisch aller gesellschafts- und staatswis-
senschaftlichen Disziplinen gestellt."® Trotz dieser uniibersichtlichen Lage lassen sich gewisse theoretische
Entwicklungsstrange und zunehmend prézisierende Beschreibung von akzeptanzrelevanten Problemlagen
erkennen. Dabei lassen sich flr den Ansatz in diesem Forschungsvorhaben zwei Einordnungen vornehmen.

(1) Akzeptanz als (nicht beobachtbare) Einstellung: Fur die Akzeptanzforschung in der Soziologie ist das
theoretische Grundlagenwerk von Lucke (1995) herauszuheben,**” auf welches sich eine ganze Reihe darauf
folgender konzeptioneller Arbeiten beziehen.™® Eine vielfach konsentierte Weiterentwicklung gegeniiber
diesem Werk wird an der Unterscheidung zwischen Verhaltensakzeptanz und Einstellungsakzeptanz deut-
lich." Der Unterschied besteht darin, dass im ersten Fall davon ausgegangen wird, dass sich die Akzeptanz
am geduflerten Verhalten festmachen lasst. Lucke (1995) bindet noch ihren Akzeptanzbegriff hieran. Im
zweiten Fall hingegen wird Akzeptanz als Einstellung definiert. Damit kann das Verhalten und Handeln von
dieser Einstellung aufgrund bestimmter zusétzlicher Umsténde abweichen. Hilfreich ist die Definition der
Einstellung als "psychische Tendenz, die dadurch zum Ausdruck kommt, dass man ein bestimmtes Objekt
mit einem gewissen Grad von Zuneigung oder Abneigung bewertet".'® Die Konkretisierung von Akzeptanz
als Einstellung hat sich zumindest im soziologischen Feld vielfach Bahn gebrochen.'® Auch aus 6konomi-

15 Thaler/Spraul/Helmig, Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen Beiheft 42/2013, S. 112; Kneer, Akzep-
tanz von Verwaltungsentscheidungen. Ein systemtheoretischer Beitrag am Beispiel der Umweltverwaltung, in: Rademacher/
Wiechens, Verstehen und Kritik, Soziologische Suchbewegungen nach dem Ende der Gewissheiten, FS Eickelpasch, 2000, S. 93-
122.

116 |_imberger, Die Effektivitat von Guided Tours als kommunikationspolitisches Instrument untersucht im Online-
Privatkundengeschaft von Finanzdienstleistern - Eine theoretische und empirische Analyse aus Perspektive der Adoptions- und Ak-
zeptanztheorie, 2006; Schade, Akzeptanz von StraBenbenutzungsgebiihren: Entwicklung und Uberpriifung eines Modells, 2005, S.
41.

17 ucke, Akzeptanz - Legitimitit in der ,, Abstimmungsgesellschaft®, 1995.

118 Etwa die schon genannten Schade, Akzeptanz von StraBenbenutzungsgebihren: Entwicklung und Uberpriifung eines Modells,
2005; Ullrich, Die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Praferenzen, Konflikte, Deutungsmuster, 2008, S. 19 u. 21.

119 v/gl. statt vieler Wiiste, Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungskonzepte und Erfolgsfaktoren beim Ausbau dezentraler
Bioenergieprojekte in Deutschland, 2012, S. 22.

120 Eagly/Chaiken, The psychology of attitudes, 1993.

121 Schade, Akzeptanz von StraBenbenutzungsgebiihren, 2005: Entwicklung und Uberpriifung eines Modells, S. 44 m. w. Nachw.;
Ullrich, Die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Praferenzen, Konflikte, Deutungsmuster, 2008.
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scher Perspektive erscheint sie iberzeugend, weil im 6konomischen Ansatz ohnehin einem zweiten Feld von
Handlungsdeterminanten Raum gegeben wird: (Auch) 6konomisch ist es ja gerade das Zusammenspiel aus
inneren Motiven (etwa Akzeptanz als Einstellung) und dufReren Restriktionen, das Entscheidungen und damit
ein tatséchliches und von aufRen beobachtbares Handeln und Verhalten bestimmt. Dies scheint auch fr die
Fragen des nachhaltigen Konsums eine hilfreiche Unterscheidung zu sein, die im Weiteren Berticksichtigung
finden soll.

(2) Akzeptanzprobleme in einem strukturellen exit-Kontext: VVon der Problemlage her sind fiir den Kontext
des nachhaltigen Konsums jedoch gewisse Abweichungen von diesem Hauptstrang der Akzeptanzforschung
vorzunehmen. Dafr seien zunéchst wichtige Gegenstédnde von Akzeptanzproblemen der letzten Jahrzehnte
betrachtet. Typische Felder im Hinblick auf gesamtgesellschaftliche Fragen bezogen sich auf potenziell um-
strittene Politiken der Kernkraft,'?? der Verteidigungspolitik, der Gentechnik, in den letzten Jahren auch der
Energiewende'?® und der sog. griinen Gentechnik."** Neben diesen technologischen Innovationen sind auch
zunehmend institutionelle Neuerungen Gegenstand geworden, so etwa Verwaltungsakte'®, Gesetze und
Rechtsprechung.*®® Ferner kann auch die Akzeptanz bestehender politischer Systembedingungen untersucht
werden.*?” SchlieRlich werden auch staatliche umweltpolitische Eingriffe (umweltpolitische Instrumente)
zunehmend einer theoretischen und empirischen Akzeptanzforschung unterworfen.'?® All diese Problemstel-
lungen eint, dass es um zentral getroffene Entscheidungen geht, die auf eine bestimmte Menge von Betroffe-
nen Auswirkungen haben. Akzeptanz ist dann eine Reaktionsform der Betroffenen.'?® Die Biirger sehen sich
als Betroffene einer Entscheidung ausgesetzt, die moglicherweise formal demokratisch und legal zustande
gekommen ist, die sie aber in der Sache mehr oder eben minder bejahen.

Hier lasst sich eine Verbindung zu den Hirschmanschen "Reaktionsformen bei Leistungsabfall" herstellen.**
Hé&lt man das Handeln eines Staates oder eines Kooperations- bzw. Vertragspartners flr nicht (mehr) akzep-
tabel, dann stehen einem strukturell zwei Reaktionsformen zur Verfligung: Widerspruch (voice) oder Ab-
wanderung (exit). Die letztere ist die typische Reaktionsform auf Wettbewerbsmarkten, auf denen Alternati-
ven im Wettbewerb bestehen und angewéhlt werden kénnen. Die erste Form (voice) gewinnt hingegen an
Bedeutung, wenn ein Ausweichen nur schwer mdglich ist. Der oben genannte und wohl bestimmende Be-
reich der Akzeptanzforschung bezieht sich offenkundig auf einen voice-Kontext, da sich die Betroffenen
nicht oder nur unter hohen Kosten den Entscheidungen anderer entziehen und dem keine eigene Entschei-
dung entgegensetzen kdnnen. Das ist gerade auch dann der Fall, wenn der Staat Allokationsentscheidungen
etwa von offentlichen Gutern trifft (z. B. Umbau von Bahnhdfen). Ist die Reaktionsform sodann negativ, d.
h. wird eine solche Entscheidung nicht akzeptiert, muss man mit sozialen Bewegungen, mit Protest und Wi-

122 \wijste, Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungskonzepte und Erfolgsfaktoren beim Ausbau dezentraler Bioenergieprojekte
in Deutschland, 2012, S. 23.

128 Zur Akzeptanz von smart metering vgl. Gribel/Regier, Erfolgsfaktoren der Akzeptanz nachhaltiger Energietechnologien, 2014.
124 Thiel, Griine Gentechnik in Deutschland. Einstellungen der Bevdlkerung, 2013.

125 Kneer, Akzeptanz von Verwaltungsentscheidungen. Ein systemtheoretischer Beitrag am Beispiel der Umweltverwaltung in: Ra-
demacher/Wiechens, Verstehen und Kritik, Soziologische Suchbewegun__gen nach dem Ende der Gewissheit, 2000, S. 93-122;
Schade, Akzeptanz von StralRenbenutzungsgebiihren: Entwicklung und Uberpriifung eines Modells, 2005; Schlag, Internationales
Verkehrswesen 1998, S. 308; Schlag, Regelbefolgung, in: Deutscher Verkehrssicherheitsrat e. V., Risiko raus!“. Fachliche Beitrige
zu Themen der Kampagne, 2010.

128 | imbach, Die Akzeptanz verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, in: Festschrift fiir Blankenburg, Soziologie des Rechts 1998,
S. 207-219; Wirtenberger, Konfliktlésung durch Akzeptanz-Management, in: ZilleRen/Dienel/Strubelt, Die Modernisierung der
Demokratie, 1990, S. 72-86 - Dabei kénnen sich natiirlich etwa Gesetze auch auf technologische Bereiche (z. B. Energiewende)
beziehen.

27 Ulirich, Die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Praferenzen, Konflikte, Deutungsmuster, 2008.

128 Siehe etwa Frey, Okonomie ist Sozialwissenschaft, 1990, S. 139 ff.; Gawel, Staatswissenschaften und Staatspraxis 1997, S. 485;
Gawel in: Bonus, Umweltzertifikate. Der steinige Weg zur Marktwirtschaft, 1998, S. 113 ff.; Dose, in: Gawel, Institutionelle Prob-
leme der Umweltpolitik, 1996, S. 104 ff.

122 Ulirich, Die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Praferenzen, Konflikte, Deutungsmuster, 2008, S. 23.

130 Hirschman, Exit, voice, and loyalty. Responses to declines in firms, organizations and states, 1970.
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derstand rechnen.”*" Wahrend mit dem Begriff der Akzeptanz die subjektive Einstellung gegeniiber (zentra-
len) Entscheidungen adressiert wird, stellt der Begriff und das Kriterium der Zumutbarkeit noch zusétzlich
eine quasi-objektive Referenz fiir derartige voice-Kontexte bereit.

Auch fur Marktbeziehungen lassen sich in diesem Sinne Akzeptanzfragen bearbeiten; allerdings nur dann,
wenn ein Monopol vorliegt.** In dem Fall kann ein Akteur, der Monopolist, Bedingungen stellen, denen sich
Betroffene nur schwer entziehen kdnnen. Auf Wettbewerbsmérkten hingegen macht eine Akzeptanzbetrach-
tung aus dieser Perspektive wenig Sinn. Hier kénnen sich die potenziell Betroffenen im Sinne der Hirsch-
manschen exit-Option den Folgen der Entscheidung bzw. der Innovation durchaus entziehen, indem etwa der
Anbieter gewechselt wird.

Derartige Akzeptanzfragen, bei denen sich das Akzeptanzsubjekt dafiir oder dagegen entscheiden kann, fin-
den sich am ehesten im Bereich der Betriebswirtschaftslehre (Marktforschung).*® Dort interessiert man sich
dafur, ob ein Gut bzw. eine Innovation von (potenziellen) Nachfragern angenommen oder abgelehnt wird.
Fur die Problematik der Nachhaltigkeit im Konsum muss man diese Frage mit der Betrachtung eines gesell-
schaftlichen/politischen Problems zusammenbringen. Diese Kombination sei in Abbildung 3 dargestellt. Auf
der einen Seite steht die Frage, ob das Akzeptanzsubjekt (der Birger) selbst eine Handlungsoption hat, damit
(aktiver) Entscheider, oder eben nur (passiver) Betroffener ist. Auf der anderen Seite verbindet sich damit
eine einzel-/betriebswirtschaftliche oder eben eine gesellschaftliche Fragestellung.

Abbildung 3: Verortung der Akzeptanzforschung zum nachhaltigen Konsum

Gesellschaftliche
Problemstellung

Einzelwirtschaftliche
Problemstellung

Uberwiegende

Handlungsentscheidung soziologische

Akzeptanzsubjekt
(exit-Kontext)

nicht durch @ Problemstellung
Akzeptanzsubjekt zur Akzeptanz
(voice-Kontext)
Akzeptanzfragen |
Handlungsentscheidung | Betriebswirtschaftliche zur
durch das Frage nach méglichem Nachhaltigkeit
im Konsum

Markterfolg bestimmter
Innovationen

Abb. 3 (eigene Darstellung)

Akzeptanzfragen zur Nachhaltigkeit im Konsum sind nun solche, denen eine gesellschaftliche Problemstel-
lung zugrunde liegt, bei denen aber weitgehend die Entscheidung(sgewalt) beim Akzeptanzsubjekt, den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern selbst liegt. Prinzipiell ist auch ein Ausweichen in nicht-nachhaltige Kon-

181 Endruweit, Akzeptanz, in: ders. und G. Trommsdorf, Worterbuch der Soziologie, 2. Aufl. 2002. - Statt einer solchen aktiven
Ablehnung sind auf der Ebene des Verhaltens aber auch Rollendistanz und ,,innere Kiindigung* moglich.

132 Ullrich, Die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Praferenzen, Konflikte, Deutungsmuster, 2008, S. 24.

138 vgl. etwa Limberger, Die Effektivitat von Guided Tours als kommunikationspolitisches Instrument untersucht im Online-
Privatkundengeschéft von Finanzdienstleistern - Eine theoretische und empirische Analyse aus Perspektive der Adoptions- und Ak-
zeptanztheorie, 2006; Biirg/Mandl , Akzeptanz von E-Learning in Unternehmen, 2004.
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sumformen madglich, jedenfalls ganz weitgehend bei der Frage von Nutzungsdauer und Neukauf, sowie der
Inanspruchnahme etwaiger Reparaturdienstleistungen. Dennoch sind Verbraucherinnen und Verbraucher
bestimmten Regulierungen bzw. Folgen von Regulierungen ausgesetzt, denen sie nicht durch eigene Ent-
scheidungen ausweichen kénnen.

2.4.1.4 Akzeptanzobjekte im Bereich des nachhaltigen Konsums

Dieses Oszillieren der Akzeptanzfragen zum nachhaltigen Konsum zwischen voice- und exit-Kontext lasst
sich verdeutlichen, wenn man genauer betrachtet, was denn das Akzeptanzobjekt ist. *** Dabei lassen sich
drei Objekte ausmachen:

1. Regulierung als Akzeptanzobjekt: Zunachst kann man fragen, ob es nicht die vorgeschlagenen ver-
braucherpolitischen Eingriffe und Regulierungen selbst sind, die — als Akzeptanzobjekt — mehr oder
weniger bejaht werden. Derart funktioniert etwa die Akzeptanzforschung fiir Strallenverkehrsre-
geln®® oder umweltpolitische Instrumente.’® Hierbei gibt es einen zentralen Akteur (staatliche Be-
horde, Gesetzgeber), mit dessen Entscheidung die Betroffenen entweder widerspruchsfrei leben oder
gegen den sie sich in irgendeiner Form (politisch, Rechtsmittel) auflehnen miissen (voice-Kontext).
Typisches Beispiel ist die Straenverkehrsordnung, mit deren Regeln jeder Akteur konfrontiert ist.
Im Bereich des nachhaltigen Konsums sind es etwa (Okodesign-) Produktnormen, denen die Kon-
sumentinnen und Konsumenten (ebenso wie die Herstellerinnen und Hersteller) unvermeidlich aus-
gesetzt sind — jedenfalls sofern sie ein Produkt dieser Art kaufen (bzw. herstellen). Dabei haben die
Konsumentinnen und Konsumenten keine andere Maéglichkeit, als in der jeweils regulierten Form
nachhaltig zu konsumieren, Hier besteht ein struktureller voice-Kontext: Fur die Regulierungspolitik
verbindet sich die Hoffnung, moglichst ,,durchgreifend und unmittelbar wirksam zu steuern, ohne
dass eine Aktivierung der Verbraucherinnen und Verbraucher nétig ist. Aus Verbrauchersicht bedeu-
tet dies aber: Was unzumutbar erscheint bzw. nicht bejaht werden kann, das kann nur durch Wider-
spruch/Widerstand gegen die Regulierung (als Akzeptanzobjekt) artikuliert und ggf. verhindert wer-
den.™

2. Regulierungsfolgen als Akzeptanzobjekt: Bei vielen nachhaltigkeitspolitischen Instrumenten, wie sie
auch in diesem Forschungsvorhaben vorgeschlagen werden, werden als Primaradressaten nicht die
Verbraucherinnen und Verbraucher, sondern die Anbieter restriktiv verpflichtet. Erst in der Markt-
vermittlung ergeben sich bestimmte, aber indirekte Folgen fir die VVerbraucherinnen und Verbrau-
cher. Das kann etwa der Fall sein, wenn die Anbieter aufgrund einer entsprechenden Regulierung ei-
ne (verbesserte) Infrastruktur flr Reparaturdienstleistungen einrichten. Die entstehenden Kosten ha-
ben die Konsumentinnen und Konsumenten zu tragen, wenn sie auf die Preise umlegt werden. Hier
sind im Marktgeschehen jedoch in gewissem Umfang Ausweichvorgange zu erwarten, etwa indem
diese Kosten starker den Produkten (beim Kauf) oder stérker den Reparaturdienstleistungen angelas-
tet werden. Aber auch nicht-pekuniére Kosten sind zu beachten.'*® Informationsinstrumente kosten
die Konsumentin bzw. den Konsumenten zudem potenziell Zeit und Aufmerksamkeit. Hier ist er
bzw. sie zum einen mit den Informationen (unausweichlich) konfrontiert. Andererseits ist ein ,,Aus-
weichen® gegeniiber den Informationen durch Ignoranz bzw. Wahrnehmungsunwillen méglich. Fiir
das Objekt der Regulierungsfolgen scheint die Verbraucherakzeptanz zwischen voice- und exit-

134 Dies folgt der Einteilung in Akzeptanzobjekt, -subjekt und -kontext, vgl. Lucke (1995), Akzeptanz - Legitimitat in der "Abstim-
mungsgesellschaft”, S. 89; bzw. Schade, Akzeptanz von Strallenbenutzungsgebiihren: Entwicklung und Uberprifung eines Mo-
dells, S. 43, 2005.

13 vgl. z. B. Schlag, Regelbefolgung, in: Deutscher Verkehrssicherheitsrat e. V.;,,Risiko raus!“. Fachliche Beitriige zu Themen der
Kampagne, 2010.

1% Siehe Fn. (96).

37 Ein Ausweichen (exit) ist natiirlich auch hier méglich, indem man ein solches Produkt gar nicht konsumiert. Dabei entstehen aber
Vermeidungskosten einer neuen Qualitét.

138 |n Abschnitt 2.4.1.3 unten wird von ,,Hiirden* die Rede sein.
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Kontext zu changieren. Dem Konsumenten bzw. der Konsumentin kénnen in einem bestimmten
MaRe die Kosten — ganz unterschiedlicher Art — der gewiinschten Nachhaltigkeitspolitik aufgebirdet
werden. In dem MalRe wére Widerstand zu erwarten, wenn sie bzw. er die Kosten nicht akzeptieren
kann. In gewissem Umfang kann sich der Konsument bzw. die Konsumentin auch diesen Folgen
durch eigene Entscheidungen entziehen.

Nachhaltige Entscheidungsalternative als Akzeptanzobjekt: Eine dritte Perspektive ergibt sich aber,
wenn man nicht die Regulierung oder deren Folgen, sondern die nachhaltige Entscheidungsalternati-
ve als Akzeptanzobjekt in den Blick nimmt: Hintergrund ist der Umstand, dass der Konsum privater
Guter in einem Raum besonders groRer Freiheit stattfindet. Die exit-Option ist auf Wettbewerbs-
markten privater Glter dominierend. Fir eine Politik der Nachhaltigkeit im Konsum entsteht die be-
sondere Schwierigkeit, dass sie zu weiten Teilen gar nicht mit zentral getroffenen Entscheidungen
herbeigefuhrt werden kann, sondern weitgehend auf konsumenten-individuelle Entscheidungen fir
die nachhaltige Entscheidungsalternative angewiesen ist."* Unter dem Regulierungsregime kénnen
sich die Konsumenten und Konsumentinnen weitgehend immer auch noch gegen die nachhaltige Al-
ternative entscheiden. Etwa kann trotz normierter anbieterseitiger Reparaturfreundlichkeit die Inan-
spruchnahme der Reparaturdienstleistung ausbleiben, weil die Konsumentinnen und Konsumenten
sich gegen eine Reparatur entscheiden. In dieser Perspektive sind die Konsumentinnen und Konsu-
menten nicht Entscheidungsbetroffene, sondern selbst Entscheidende. Das Akzeptanzsubjekt kann
sich im Prinzip von der von ihm nicht-akzeptierten Alternative abwenden. Die (innere) Einstellung
der Verbraucherinnen und Verbraucher ist dann entscheidend. Fur die Regulierung stellt die die Fra-
ge nach Maglichkeiten, inwieweit das framing dieser Einstellung beeinflusst werden kann.

Tabelle-3 fasst die drei zuvor beschriebenen Akzeptanzbetrachtungen nochmals zusammen.

Tabelle 3: Mogliche Akzeptanzbetrachtungen
Akzeptanzobjekt Akzeptanzkontext Beispiel
(1) RegulierungsmaBnahme voice-Kontext Produktanforderungen der Oko-
Design-Richtlinie
(Restriktionen
unausweichlich)

(2 Folgen der Regulierung voice-/exit-Kontext Anforderungen der Reparatur-
(z. B. Geldausgaben, freundlichkeit gegeniiber dem
Aufmerksamkeitskosten Anbieter
usw.) (Kosten der Reparaturfreund-

lichkeit in gewissem Maf3e un-
ausweichlich)

(3) Nachhaltige Alternative exit-Kontext Anforderungen der Reparatur-
bei einer Konsument- freundlichkeit gegeniiber dem
scheidung Anbieter

(Inanspruchnahme ausweich-
lich)

Tab. 3 (eigene Darstellung)

1% Diese Handlungsbeschrankung offentlicher Politik in diesem Bereich stof3t zwar auf Widerstand (vgl. etwa Grunwald, GAIA
2010, S. 178 I&sst sich aber zumindest nicht umfassend aufheben, ohne damit unverhéltnismégige Freiheitsbeschrankungen zu pro-
duzieren).
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Vor dem Hintergrund der hier gestellten Wirksamkeitsfrage der Instrumente steht in den folgenden Uberle-
gungen Uberwiegend die dritte der Akzeptanzbetrachtungen im Fokus. Dabei spielen allerdings die ersten
beiden Betrachtungen — als Kontextbedingungen der Konsumentenentscheidung — mit hinein.

Damit ergeben sich fiir die Akzeptanzbetrachtung gerade auch diese Folgen:

(1) Eine zentrale Begriindung von (voice-kontextuierter) Akzeptanzforschung wird in einem stabilitatstheo-
retischen Argument gesehen.**® Es besagt, dass ein MindestmaR an positiver Akzeptanz eine Voraussetzung
fur die Funktionsfahigkeit sozialer Institutionen ist. Dieses Stabilitdtsargument bezieht sich auf die genann-
ten zentralen Entscheidungen. Diese Begriindung wird im Kontext dezentraler Entscheidungen und Umset-
zungen zu einem Argument der puren Wirksamkeit. Selbst wenn die Akzeptanz auch fir die Wirksamkeit
zentral beschlossener Politiken als notwendige Erfolgsbedingung benannt wird'*, so liegt hier noch einmal
eine andere Qualitat vor.

(2) Wenn man Akzeptanz auf einem Kontinuum zwischen passivem Hinnehmen'** und aktiver Bejahung
verorten will, dann muss fur den Bereich der Nachhaltigkeit im Konsum ein Begriffsverstandnis adressiert
werden, welches klar der Aktivitat ndher ist. Dies ist der Notwendigkeit der Aktivierung der Marktakteure
geschuldet.

(3) Der Auftrag einer Weiterentwicklung des Regulierungsinstrumentariums, wie er diesem Forschungsvor-
haben zugrunde liegt, kann in diesem Sinne auch unter dem Rubrum der “regulierten Selbstregulierung™**®
betrachtet werden. Eine Regulierung sollte demnach Marktbewegungen, darunter Ausweichreaktionen, aber
auch Motivlagen individueller Akteure, berticksichtigen und antizipieren.

AbschlieBend stellt sich die Frage, was denn eine bejahende Einstellung gegeniiber nachhaltigen Entschei-
dungsalternativen begtinstigt. Dabei kann man von folgenden drei Faktoren ausgehen.

— Eine Stitzung durch die duBeren Bedingungen, insbesondere, dass die nachhaltige Entscheidungsalterna-
tive nicht durch zu groRe Hurden demotiviert wird (vgl. dazu Abschnitt 2.4.1.3). Zu solchen Hirden ge-
héren gerade auch pekuniére Preise (etwa von Reparaturen).'*

— Eine Stitzung durch soziale Anerkennung durch ein Umgebungs-Milieu bzw. durch eine peer group.
Darauf hat eine rechtliche Regulierung jedoch nur einen sehr indirekten Einfluss. Hier ware ein Ansatz-
punkt fir komplementére ,,weiche® Interventionsformen.**

—  Eine Stiitzung durch nachhaltigkeitsbezogenes Wissen.*®
2.4.1.5 Hiirden bei Entscheidungsproblemen des Konsumenten bzw. der Konsumentin

Fir dieses Forschungsvorhaben stellt sich nun die Frage, wie man die Entscheidungssituation des Konsu-
menten und der Konsumentin konkret ,,modelliert”. Hier ergibt sich ein gewisses Spannungsfeld. Es sollen
einerseits die vielféltigen lebensweltlichen Entscheidungsdeterminanten berticksichtigt werden, wie sie etwa
neben der Verhaltensékonomik gerade auch in der Umweltpsychologie herausgearbeitet werden.**” Anderer-

¥ Ulirich, Die Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates. Praferenzen, Konflikte, Deutungsmuster, 2008.

41 schade, Akzeptanz von StraRenbenutzungsgebiihren: Entwicklung und Uberpriifung eines Modells, 2005, S. 44, m. w. Nachw.

142 50 etwa Fuchs-Heinritz/Lautmann/Rammstedt/Wienold, Lexikon zur Soziologie, 5. Aufl. 2007, S. 25.

143 Schuppert, Die Verwaltung, Beiheft 4, 2001, S. 201.

144 vgl. zur Determinante der Kosten Umweltbundesamt, Griine Produkte in Deutschland. Status Quo und Trends, Broschiire basie-
rend auf dem Forschungsvorhaben *Marktbeobachtung nachhaltiger Konsum: Entwicklung eines Instruments zur Langzeit-
Erfassung von Marktanteilen, Trends und Treibern nachhaltigen Konsums.", 2013, S. 40; sowie Diekmann/Preisenddrfer, Umwelt-

bewusstsein und Umweltverhalten in Low- und High-Cost-Situationen. Eine empirische Uberpriifung der Low-Cost-Hypothese,
Zeitschrift fur Soziologie 1998, S. 438.

145 Einen denkbaren Ansatzpunkt bieten die gruppenbezogenen Interventionsstrategien nach Homburg/Matthies, Umweltpsychologie.
Umweltkrise, Gesellschaft und Individuum, 1998, Kap. 6.

146 v/gl. Fietkau/Kessel, Umweltlernen, 1981.
all Vgl. m. w. Nachw. Mosler/Tobias, Umweltpsychologie 2007, S. 35.
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seits kommt es darauf an, solche Determinanten im Blick zu haben, die mit rechtlichen Instrumenten, wie sie
hier betrachtet werden, Uberhaupt erreicht werden kdnnen. Eine bemerkenswerte Konvergenz ergibt sich
zwischen institutionen- und verhaltensdkonomischer sowie umweltpsychologischer Perspektive daraus, dass
dem Aspekt der Information jeweils eine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Mehr noch: Dass das Wie
der Informationsabgabe im Zusammenspiel mit den Moglichkeiten der individuellen Informationswahrneh-
mung und -verarbeitung einen zentralen Stellenwert einnimmt.

Insofern wird hier mit einem Entscheidungsmodell gearbeitet, in welchem der Konsumentin und dem Kon-
sumenten neben solchen Informationskosten ,,Kosten* ganz unterschiedlicher Art gegentber stehen, die im
Zusammenspiel die Entscheidung determinieren. Der Begriff der Kosten konnte jedoch tiberdehnt werden
und in die Irre fihren, weil auch Aspekte Berticksichtigung finden, die sich nur schwer unter diesem Begriff
sammeln lassen.

Mit den Hirden soll ja ein moglichst breites Feld der relevanten Determinanten abgedeckt werden, um letzt-
lich ein empirisch beobachtbares Handeln und Entscheiden erklaren zu kdnnen. Dies soll auch helfen, (ver-
meintliche) Paradoxa aufzuldsen. In der Sprache der Verhaltensdkonomik ist es etwa das Ziel, das préaferen-
zielle Auseinanderfallen von "planner” und "doer" erklaren zu kénnen.**® Mit Blick auf die Umweltpsycho-
logie ware die Idee, etwa auch das Auseinanderfallen von artikulierter Einstellung gegentiber Umweltprob-
lemen und dem tatséchlichen Verhalten mit abbilden zu kénnen.**

Die hier verwandte Idee ist in der Abbildung 4 dargestellt. Statt von ,,Kosten“ wird von (intrinsischen) Be-
dingungen und von (extrinsischen) Hiirden gesprochen.® Damit wird eine Aufteilung aufgemacht, wie sie
sich etwa auch in einer ganzen Reihe von umweltpsychologischen Interventionsmodellen wiederfindet.™
Einerseits gibt es einen intrinsischen Kontext, der Bedingungen vorgibt. Hierzu gehort der subjektiv einge-
schatzte Nutzwert des Produkts, Moglichkeiten der Informationsverarbeitung, Einstellungen, Werte, aber
auch Routinen, selbst gemachte Erfahrung, sowie angeeignetes (Nachhaltigkeits-) Wissen.*? Dieser lasst

148 \/gl. Abschnitt 2.4.1.1 oben bzw. Thaler/Shefrin (1981), Journal of Political Economy 1981, S. 392; Kirchgéssner, List Forum fiir
Wirtschafts- und Finanzpolitik, Sonderheft (2014), S. 210.

149 Homburg/Matthies, Umweltpsychologie. Umweltkrise, Gesellschaft und Individuum, 1998, S. 123 m. w. Nachw.;
Schahn/Matthies, Moral, Umweltbewusstsein und umweltbewusstes Handeln, in: Lantermann/Linneweber, Grundlagen, Paradig-
men und Methoden der Umweltpsychologie, 2008, S. 663-689; Hellbriick/Kals, Umweltpsychologie, 2012, S. 95; fur die Nachhal-
tigkeit im Konsum Schlacke/ Stadermann/ Grunow, Rechtliche Instrumente zur Férderung des nachhaltigen Konsums — am Bei-
spiel von Produkten, Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, 2012, S. 6, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/4297.pdf (Stand: 31.5.2015) — Das gilt
besonders, wenn nachhaltiges Verhalten mit Einschrankungen im Kauf einhergehen; und die adressierten Umweltprobleme in der
Zukunft liegen, vgl. Kuckartz/Rheingans-Heintze, Trends im Umweltbewusstsein: Umweltgerechtigkeit, Lebensqualitat und per-
sonliches Engagement, 2006, S. 198 f. Sehr einleuchtende Erkl&rungen bieten die Aufsdtze von Diekmann/Preisenddrfer, Kdlner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 1992, S. 226; Diekmann/Preisenddrfer , Psychologie heute 1994, S. 22; Diek-
mann/Preisenddrfer ,Zeitschrift fiir Soziologie 1998, S. 438.

150 Diese Herangehensweise ist sehr verwandt mit dem Konzept der Handlungsbarrieren (vgl. Weller, Nachhaltiger Konsum in Zeiten
des Klimawandels, in: von Hauff, Nachhaltige Entwicklung aus der Perspektive verschiedener Disziplinen, 2014, S. 84;
Reusswig/Altenburg/Peters, Socio-technical initiatives and experiments for reduction in carbon-intensive energy use. GILDED —
Governance, Infrastructure, Lifestyle Dynamics and Energy Demand, WP 4 Report, 2012; Vortrag von Reisch auf dem Workshop
zu diesem Forschungsvorhaben, Berlin, 26.3.2015). Allerdings wird der Begriff sehr weit gefasst, sodass etwa interne Bedingungen
und externe Hirden nicht (notwendig) unterschieden werden. Auf diese Unterscheidung soll es fiir unsere Zwecke im Folgenden
aber ankommen.

51 vgl. m. w. Nachw. Mosler/Tobias, Umweltpsychologische Interventionsformen neu gedacht, Umweltpsychologie 2007, S. 35.

152 zwischen diesen Faktoren bestehen komplexe Wechselwirkungen. Sehr einleuchtend etwa ist der Einfluss des Wissens auf die
Einstellungen und Werte, vgl. Fietkau/Kessel, Umweltlernen, 1981. Diese Zusammenhénge kénnen hier jedoch nicht néher betrach-
tet werden. Neben den besonderen Schwierigkeiten einer interventionalen Erreichbarkeit dieser Determinanten ist noch ein empiri-
sches Ergebnis relevant: Fir das letztliche Verhalten wird der Einfluss von Wissen, Einstellungen und Werten als eher gering ein-
gestuft, vgl. Weller, Nachhaltiger Konsum in Zeiten des Klimawandels, in: von Hauff, Nachhaltige Entwicklung aus der Perspekti-
ve verschiedener Disziplinen, 2014, S. 75-90, S. 84; Reisch/Hagen, Kann der Konsumwandel gelingen? Chancen und Grenzen ei-
ner verhaltensékonomisch basierten Regulierung, in: Heidbrink/Schmidt/Ahaus, Die Verantwortung der Konsumenten. Uber das
Verhéltnis von Markt, Moral und Konsum, 2011, S. 221-244; Weller, Konsum im Wandel in Richtung Nachhaltigkeit? Forschungs-
stand und Perspektiven, in: Lange, Nachhaltigkeit als radikaler Wandel. Die Quadratur des Kreises? 2008, S. 43-70. Daran wird die
Differenz von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten schon deutlich.

71




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

sich mit Regulierungsinstrumenten nicht bzw. nur ,,sehr indirekt erreichen.”® Vielmehr stellen sie umge-
kehrt Bedingungen einer regulatorischen Steuerung dar; Bedingungen, die gleichsam ,,im*“ Verbraucher bzw.
,»in der* Verbraucherin liegen. Fr die Uberlegungen dieses Forschungsvorhabens seien drei besonders her-
ausgestelit:

— Subjektiver Nutzwert des Gutes: Hier ist das Gut in allen seinen ggf. vieldimensionalen Eigenschaften
gemeint, zu denen auch die Nachhaltigkeitseigenschaften wie (erwartete) Lebensdauer usw. gehdren
mogen. Auf sie richtet sich grundsétzlich der je individuelle Konsumwille, wobei bestimmte Eigenschaf-
ten als relevanter betrachtet werden als andere. Mit Blick auf Informationsrezeption justiert sich entspre-
chend auch der Wahrnehmungswille.

— Einstellung/Akzeptanz: Sie soll hier als Akzeptanz bzw. Bejahung das widerspiegeln, was im vorange-
gangenen Abschnitt 2.4.1.2 betrachtet wurde. Als Determinanten wurden bereits das nachhaltigkeitsbe-
zogene Wissen, Einfllisse der peer group, sowie Hiirden der Umsetzung der nachhaltigen Handlungsal-
ternative ausgemacht. Mit Blick auf die Nachhaltigkeitseigenschaften des betrachteten Gutes geht die
Einstellung tber den blofRen Nutzwert hinaus.

— Informationsverarbeitung (Kognition): Gerade auch die Mdglichkeiten der Informationsverarbeitung
stellen eine interne Bedingung dar, die letztlich die Konsumentscheidung mit beeinflusst. Hier geht es
nicht um das Wahrnehmen-Wollen, sondern um das Wahrnehmen- bzw. Verarbeiten-Kénnen. Das be-
trifft gerade Probleme des information overload." Es betrifft aber auch die begrenzte Vorstellungskraft
uber Probleme der eigenen (Konsum-) Zukunft (Myopie).

Fir ein rechtliches Instrumentarium, welches hier diskutiert werden soll, werden die (internen) Bedingungen
als grundsétzlich gegeben angenommen. Sie sind bei einem Einsatz von Regulierungsinstrumenten zu be-
ricksichtigen, ohne dass man auf sie einen kalkulierbaren Einfluss nehmen kdnnte.

Andererseits gibt es fur die Verbraucherinnen und Verbraucher externe Hiirden. Fir sie sind dies gegebene
Bedingungen. Fir den Regulierer aber sind diese Hiirden — meist indirekt und marktvermittelt — grundsétz-
lich steuerbar und insbesondere in ihrer ,,HShe* gestaltbar. In diesem Sinne ldsst sich das oben genannte
framing der Entscheidung gezielt verandern.

158 In der Umweltpsychologie, etwa bei Homburg/Matthies, Umweltpsychologie, 1998, Kap. 6., werden gerade auch die internen
Bedingungen des Akteurs durch Interventionen adressiert. Im Rahmen dieses Gutachtens jedoch gibt mit dem Fokus auf die recht-
liche Regulierung die Natur der Instrumente eine Beschrénkung auf solche (Situations-) Bedingungen vor, die hier als "externe"
Faktoren bzw. Hirden dargestellt werden. Scheutle/Kaiser, Umweltpsychologisch intervenieren, in: Auhagen/Bierhoff, Angewandte
Sozialpsychologie, 2003, S. 575-591, etwa bezeichnen dies als "strukturelle Interventionsformen”, in Abgrenzung zu den "perso-
nenbezogenen Interventionsformen". Das heift nicht, dass auf Sicht nicht auch Ruckwirkungen auf den intrinsischen Kontext
denkbar sind, gerade im Hinblick auf erworbene Erfahrungen und Routinen.

154 Der Begriff wurde 1970 von Alvin Toffler gepréagt (Toffler, Future Shock, 1970). Siehe zur Anwendung im Bereich der Konsum-
entenforschung Jacoby/Speller/Berning, Journal of Consumer Research 1974, S. 33; Jacoby/Speller/Kohn, Journal of Marketing
Research 1974, S. 63; im Uberblick auch Magat/Viscusi, Consumer Responses to Risk Information, in: dies., Informational App-
roaches to Regulation, 1992, S. 87 ff.
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Abbildung 4: Schema zur Konsumentenentscheidung mit Nachhaltigkeitsrelevanz
ﬁterne Bedingungen: \
* Subj. Nutzwertdes * Informationsverar- * (Allgemeines) Nachh.-
Gutes beitung/Kognition Wissen
* Einstellungen * (Direkte) Erfahrung * Routinen/Gewohnheit

\ * Werte /
—  + L

/Externe Hiirden: I
- Geldpreis * Information * Soziale Anerkennung
« Budgethegrenzung * Zeitlicher Aufwand * Regeln
- Angebot * Konflikte * Vorteileder nicht

\ nachh. Alternative /

=

Entscheidung/
Handlung/
Verhalten

Abb. 4 (eigene Darstellung)

Aus dem intrinsischen Geschehen, also den Préferenzen, dem Nutzwert des Produkts und Einstellungen
ergibt sich nun eine Intention in dieser Entscheidungssituation. Diese sieht sich allerdings einer ganzen Reihe
von duReren Bedingungen bzw. Hiirden ausgesetzt.*> Sie stehen hier im Mittelpunkt der Untersuchungen, da
rechtliche Instrumente unmittelbar nur auf sie Einfluss nehmen kénnen. Das bedeutet nicht, dass diese per-
spektivisch nicht auch Riickwirkungen auf die Einstellung nehmen kénnten.*®

Im Folgenden seien als wichtige ,,Hiirden* aufgefiihrt:

1) Geldpreis: Die nachhaltige Entscheidungsalternative kann mit hoheren Geldkosten verbunden sein.
Das ist wegen des Liquiditéatserfordernisses zum Erwerbszeitpunkt auch dann eine Restriktion, wenn
sich die Ausgaben Uber die Zeit amortisieren (energieeffizientes Leuchtmittel, langlebige Waschma-
schine). Dabei bedeutet ein héherer Preis zwar nicht automatisch, dass es sich um ein Produkt mit
hoherer Lebensdauer handelt. Klar ist aber, dass der Preis hdher sein muss, wenn die hohere Qualitat
bzw. hohere Lebensdauer fiir Herstellerinnen und Hersteller kostentreibend ist. Gerade auch fiir Re-

15 Vgl. dazu auch Thiel, Griine Gentechnik in Deutschland. Einstellungen der Bevélkerung, 2013, mit Bezug auf Voigt,
Institutionendkonomik, 2. Aufl. 2009 — Zu Restriktionen als Entscheidungsdeterminanten im Umweltbereich aus empirischer Sicht
vgl. Steg/Dreijerink/Abrahamse, Journal of Environmental Psychology 2005, S. 415.

156 Ein interessanter umweltpsychologischer Erklarungsansatz zur Erfassung des Einflusses des (faktischen) Handelns gleichsam
"rickwarts" auf die Einstellung ist hierbei die sog. "foot in the door"-Technik. Grundlage hierfiir bildet die die Theorie der kogniti-
ven Dissonanz. Sie besagt, dass sich bei einem bestimmten selbstbeobachteten Verhalten die Einstellung diesem anpasst, um eine
kognitive Konsonanz zu erzielen. Mit dieser Einstellungsanpassung lieRe sich auf Sicht das nachhaltige Konsumieren stabilisieren.
Falls das gelédnge, dann wirde die Regulierungspolitik als "foot in the door"-Technik genau umgekehrt und damit moglicherweise
ergénzend zu einer Umweltbewusstseinspolitik funktionieren, wenn man davon ausgeht, dass letztere beim Problembewusstsein
ansetzt. Vgl. dazu Homburg/Matthies, Umweltpsychologie. Umweltkrise, Gesellschaft und Individuum, 1998, S. 132; Hell-
briick/Fischer, Umweltpsychologie. Ein Lehrbuch, 1999, S. 565f. - Skeptisch gegeniiber einem derart als positiv angenommenen
Zusammenhang zwischen externen Bedingungen und Einstellung etwa Frey, Markt und Motivation, 1997, der die These von der
Erosion des Umweltbewusstseins durch eine Begiinstigung &ufierer Anreize (“Crowding-out") vertritt.

73




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

paraturdienstleistungen ist der Geldpreis eine entscheidende Hirde; dies gilt insbesondere in seiner
Eigenschaft als relativer Preis gegenuiber einem mdéglichen Neukauf. Bemerkenswert ist, dass eine
Aulerdienststellung weitgehend unentgeltlich erfolgt (Sperrmdill, graue Tonne, Vorhalten im Klei-
derschrank) und insoweit einen strukturellen Kostenvorteil gegeniiber Reparaturen besitzt.

2) Budgetbegrenzung: Soweit die nachhaltige Alternative mit einem héheren Geldpreis verbunden ist,
stellt sich die Frage, inwieweit nachhaltige Konsumweisen abhangig vom jeweiligen Haushaltsein-
kommen sind. Das bedeutet auch, dass Produkte mit geringerer Nachhaltigkeits-Qualitat und ggf.
eben auch geringerer Lebensdauer erst den einkommensunabhangigen Konsum etwa von (funktional
hoherwertigen) TV-Geréten, Kameras oder Waschmaschinen ermdglichen.

3) Angebot: Die nachhaltige Entscheidungsalternative muss zunachst einmal kategorial im Verbrau-
cherhandlungshorizont prasent sein. Ist das nicht der Fall besteht gleichsam eine "uniiberwindbare"
bzw. prohibitive Hiirde. Das ist der Fall, wenn ein Marktgeschehen tendenziell nachhaltige Produkt-
typen oder Reparaturdienstleistungen bereits verdrangt hat. Bei der Frage der Wiinschbarkeit be-
stimmter Angebote ist jedoch stets auch die Wirtschaftlichkeit als eine nicht hintergehbare Nachhal-
tigkeitsdimension beachtlich.

4) Information: Uber welche nachhaltigkeitsrelevanten Informationen verfiigen Konsumentinnen und
Konsumenten bei ihren Entscheidungen? Das betrifft die Frage der Informationsdarreichung im wei-
testen Sinne. Grundsatzlich ist der Preis ein wichtiger, komprimierender und leicht verstéandlicher In-
formationstrager. Fur versteckte Qualitatseigenschaften reicht er jedoch nicht aus. Wie in den Aus-
fiihrungen zur Informationsasymmetrie betrachtet wurde (dazu oben Abschnitt 2.3), kann von jeder
Marktseite die marktendogene Bemiihung um eine Einebnung von Informationsvorspriingen ausge-
hen. Ein wirksames Mittel fir Herstellerinnen und Hersteller hoher Qualitat ist der Aufbau einer
(Marken-) Reputation. Soweit Kaufer Qualitat im Preis zu honorieren bereit sind, reicht hier anstelle
der direkt vorhandenen Information das (reputationsgestutzte) Vertrauen der K&ufer auf hohe Quali-
tat aus (sog. Vertrauenspramie). Der Vorteil liegt — &hnlich wie beim Geldpreis — darin, dass sich ei-
ne ganze Reihe von Informationen im Signal der Reputation biindeln lassen. Ferner wird diese In-
formation deswegen als relevant eingeschatzt, weil das Unternehmen bei hinreichender Vertrauens-
pramie selbst ein Interesse an der guten Reputation haben muss.* — Bei Informationshiirden spielt
jedoch auch eine zentrale Rolle, ob beim Informationsadressaten ein Wahrnehmungswille besteht.
Informationssoziologisch wird die Frage, ob eine Information beim Adressaten "angekommen" ist,
stets aus der (Perzeptions-)Perspektive dieses Adressaten beantwortet. Ein "Abschicken" reicht je-
denfalls nicht aus. Bei einem strukturellen Wissensiiberangebot werden nun solche Informationen
gefiltert, die wahrzunehmen sich nicht zu lohnen scheinen.

5) Zeitlicher Aufwand: Bei Entscheidung fiir eine Reparatur ist nicht nur Geld, sondern insbesondere
auch Zeit aufzuwenden (richtigen Ansprechpartner finden, Informationen einholen, ggf. verhandeln,
Produkt versandfertig machen und einschicken, auf Rucksendung warten usw.).

6) Konflikte (soziale Kosten I): Mit Beruicksichtigung von mdglichen produktbezogenen Handler- oder
Herstellerdienstleistungen nach dem Kaufakt (sog. after-sales-services, etwa Beratung, Wartung,
Reparatur) wird auch der Kauf eines Konsumgutes zu einem sog. unvollstandigen Vertrag.’*® Im Ge-
gensatz zum vollstandigen Vertrag sind hier die Leistungen und Gegenleistungen noch nicht voll-
standig definiert, wie etwa bei langfristigen Geschéftsbeziehungen. Hierbei ist nun eine monopol-
analoge Bindung an die Herstellerin bzw. den Hersteller gegeben, und eine Auseinandersetzung Gber

%7 Das Problem einer entdeckten schlechten Qualitét ist fiir Marken-Produkte von gréRerer Gefahr als firr Nicht-Marken-Produkte.
Das zeigt sich bei dem Ausruf "Nie wieder Philips!" (vgl. 0. V., Schon kaputt? test 9/2013, S. 58-64, S. 58). - Fir eine
institutionendkonomische Darstellung der Reputationsproblems vgl. Erlei/Leschke/Sauerland, Neue Institutionenékonomik, 2.
Aufl. 2007, S. 251 ff.

158 Vgl. den klassischen Aufsatz Grossman/Hart, Journal of Political Economy 1986, S. 691.
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die Bedingungen einer Reparatur wird zu einer Nachverhandlung des einstigen Kaufvertrages.'
Nachverhandlungen abgeschlossener, aber unvollstandiger Vertrage verlaufen nun typischerweise
nicht ganz ,,reibungslos®. Vielmehr ist fiir Verbraucherinnen und Verbraucher mit einer mitunter
konflikthaften Auseinandersetzung zu rechnen. Dies ist jedenfalls sehr viel wahrscheinlicher als bei
einem Neukauf, bei dem auf beiden Seiten ein Abschlussinteresse und entsprechende Kompromiss-
bereitschaft unterstellt werden kann. Dieser (drohende) Konflikt in der Nachverhandlung stellt eben-
falls eine Hiirde dar, insoweit er absehbar Zeit und ,,Nerven* kostet.*®

7) Soziale Anerkennung (Achtung, Ansehen; soziale Kosten I1): Als externer Faktor muss nicht zuletzt
auch die Anerkennungswirkung bestimmter Konsumweisen betrachtet werden.*®* Dabei wére eine
stérkere Verbreitung von Anerkennung nachhaltiger Konsumweisen wiinschenswert. Dem steht ge-
rade ein nachfrageseitiger Innovationswettbewerb demonstrativen Konsums entgegen (Konsum
moglichst neuwertiger und innovativer Produkte). Die Lebensstilforschung stellt heraus, dass die
Gegenstande von Anerkennung gerade auch sehr milieuspezifisch sind.'®? Jedenfalls in der konven-
tionellen Klassifizierung wurde etwa dem sog. prekaren Milieu eine Anerkennungskommunikation
iiber materiellen Konsum zugerechnet ("Konsummaterialisten™).'®® Bereits in Abschnitt 2.4.1.2)
wurde festgestellt, dass diese Hirde bedeutsam die Einstellung bzw. Akzeptanz pragt. Auf der ande-
ren Seite lasst sich durch rechtliche Regulierung auf diese Hirde jedoch nur schwerlich Einfluss
nehmen. Wie bereits angemerkt, bietet sich hier ein Ansatzpunkt fiir den komplementéren Einsatz
nicht-rechtlicher bzw. "weicher" Interventionsinstrumente.

8) Regeln: Hierbei handelt es sich um Regulierungen, die bestimmte Entscheidungsalternativen des
Verbrauchers bzw. der Verbraucherin durch Verbot ausschlielen. Damit sind diese Hiirden — soweit
kein illegales Handeln angenommen wird — uniiberwindbar (prohibitiv)."® Insofern handelt es sich
um eine Hiirde, mit welcher die voice-Akzeptanz herausfordert wird (etwa durch Wahlen, AuRerun-
gen in Umfragen, Proteste, MeinungsdauBerungen in den (sozialen) Medien, Petitionen usw.). Denn
hier hat der Verbraucher bzw. die Verbraucherin keine Mdglichkeit, nach eigenem Ermessen auf die
nicht-nachhaltige Alternative zuzugreifen. Die Striktheit dieser Hlrden zeigt sich auch darin, dass es
fur die Wirkung auf Verbraucherinnen und Verbraucher unerheblich ist, ob die Regulierung ihn di-
rekt adressiert (z. B. Vorgaben im Gewahrleistungsrecht)'®® oder ob die Herstellerinnen und Herstel-
ler die Primaradressaten sind (z. B. Vorgaben der Oko-Design-Richtlinie).

9) Vorteile der nicht-nachhaltigen Alternative (Alternativkosten): Als Hirde der nachhaltigen Konsum-
alternative missen auch die VVorziige der nicht-nachhaltigen Alternative betrachtet werden, d. h. sog.

152 v/gl. oben Abschnitt 2.2.4.
160 \/gl. etwa Hirschman, Social Science Information 1974, S. 7.

161 Zum Einfluss von sozialen Normen auf umweltbezogenes Verhalten, wenn auch abseits des Bereiches Konsum vgl. Steinhei-
der/Fay/Hilburger/Hust/Prinz/Vogelgesang/Hormuth , Zeitschrift flr Sozialpsychologie 1999, S. 40.

162 \/gl. Réssel/Ott , KoIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 51/2011; Borgstedt/Christ/Reusswig, Um-
weltbewusstsein in Deutschland 2010. Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage. Vertiefungsbericht 1: Vertiefende
Milieu-Profile im Spannungsfeld von Umwelt und Gerechtigkeit. Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes, 2013; Umweltbun-
desamt, Grline Produkte in Deutschland. Status Quo und Trends, Broschire basierend auf dem Forschungsvorhaben "Marktbe-
obachtung nachhaltiger Konsum: Entwicklung eines Instruments zur Langzeit-Erfassung von Marktanteilen, Trends und Treibern
nachhaltigen Konsums.", 2013; Lldtke, Konsum und Lebensstile, in: Rosenkranz/Schneider, Konsum. Soziologische, 6konomische
und psychologische Perspektiven, S. 117-132.

163 \/gl. Borgstedt/Christ/Reusswig, Umweltbewusstsein in Deutschland 2010. Ergebnisse einer reprasentativen Bevélkerungsumfra-
ge. Vertiefungsbericht 1: Vertiefende Milieu-Profile im Spannungsfeld von Umwelt und Gerechtigkeit. Studie im Auftrag des Um-
weltbundesamtes, 2011.

164 Das ist die typische Interventionsform des "harten Parternalismus". — In der (Umwelt-)Psychologie ist dies ein Teil des (externen)
Zwanges, vgl. etwa De Young, Environment and Behavior 1993, S. 485. — Relevant fiir den Grad des Zwanges ist stets die Unter-
scheidung zwischen Verboten (“nicht das, sonst alles") und Geboten ("nur das"), bei dem deutlich wird, dass Verbote einen un-
gleich hoheren Freiheitsgrad zulassen; vgl. etwa Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Band 1: Regeln und Ordnung, 1980. Im
Falle von potenziell zwei Entscheidungsalternativen hebt sich dieser Unterscheid freilich auf.

165 50 etwa Ausschluss der Gewahrleistungsrechte bei Kenntnis des Kaufers hinsichtlich der Sachméngel gem. § 442 BGB.
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Opportunitéts- oder Alternativkosten. Denn Kéufe von ,,nachhaltigen* Produkten und Nachfrageent-
scheidungen zugunsten von Reparaturdienstleistungen missen sich stets im Urteil des Konsumenten
bzw. der Konsumentin auch gegen die Netto-Vorziige der ,,nicht-nachhaltigen* Alternative durchset-
zen: Hier spielen technologische Verbesserungen von Produkten eine Rolle, aber auch &sthetische
Fragen und solche des demonstrativen Konsums (,,psychische Obsoleszenz*). Bei der Entscheidung
fiir oder gegen eine Reparatur ist zudem der schlichte Konsumverzicht wéhrend der Zeit der Repara-
tur in Rechnung zu stellen, dem die sofortige Nutzungsmdglichkeit bei einem (sofortigen) Neukauf
als Vorteil gegenubersteht. Dies kann bei einer betagten Waschmaschine, die im Urteil des Konsu-
menten bzw. der Konsumentin ihre angemessene Nutzungsdauer erreicht hat, den Anstol zu einer
sofortigen Ersetzung geben, um nicht wochenlang ohne Waschmdglichkeit dazustehen. Bei Kfz kann
wéhrend der Reparatur immerhin ein Ersatzwagen gestellt werden; zudem sind bei Automobilen die
Service-Dienstleistungen ahnlich leistungsfahig (flachendeckend verfiigbar, schnell) wie der Neu-
wagen-Service. Bei Waschmaschinen hingegen féllt der Service gegentiber einer fiir den Kunden
oder die Kundin duBerst bequemen Neukauf-Order deutlich ab. (Hinzu kommt hier die kritische
Preisrelation zwischen den beiden Entscheidungsalternativen ,,Neukauf und ,,Reparatur; vgl. oben
1) zum Geldpreis). Wie bei der Hiirde ,,soziale Anerkennung™ sind die Alternativkosten nachhaltigen
Entscheidens eine Beschrankung, die sich mit rechtlicher Regulierung kaum zielgerichtet adressieren
lasst.

Systematisch nach den Restriktionen ergibt sich nun die Konsumentscheidung des Haushalts. Fiir die in die-
sem Forschungsvorhaben zu entwickelnden Eingriffs- und Regulierungsinstrumente ist hinsichtlich der mog-
lichen Aktivierung der Konsumenten und Konsumentinnen dann zu prufen, welche der Hiirden sich veran-
dern und so zu einer tendenziellen Verhaltenséanderung fiihren sollen bzw. kénnen. Das gilt gerade auch
dann, soweit die Instrumente in erster Linie auf eine Verpflichtung der Anbieter- bzw. Handlerseite abzielen
(Informationspflicht, Gewahrleistungspflicht), aber ohne marktvermittelnde Einbeziehung der Marktgegen-
seite, also der Konsumentinnen und Konsumenten, ihre Wirkung verfehlen missen (z. B. Wahrnehmung von
Gewdhrleistungsrechten, Verarbeitung der Informationen). Insofern bedeutet auch eine anbieterorientierte
Regulierung dann mit Blick auf den Konsumenten bzw. die Konsumentin eine "Re-Komposition" der rele-
vanten Hrden fir die Anwahl der nachhaltigen Alternativen; und zwar derart, dass die Hiirden in Richtung
der nachhaltigen Entscheidungsalternative typischerweise gesenkt werden.*® Dabei ist zu priifen, ob und wie
sich das jeweils gewdhlte Instrument auf die Konsumentenentscheidung auswirken kann.

Stellt man sich eine rechtliche Regulierung derart vor, dass sie bei entsprechenden Hirrden ansetzt, ist mit
Rickgriff auf den umfassenden Nachhaltigkeitsbegriff noch einmal zu betonen, dass eine Steuerung allein in
Richtung 6kologische Nachhaltigkeit nicht automatisch empfohlen werden kann. Gerade die soziale Nach-
haltigkeit verlangt, dass genau gepruft wird, ob etwa einkommensschwache Produktnachfrager aus dem
Markt gedrangt werden, wenn die Regulierung zu einer Anhebung der Grenzkosten und damit dem Markt-
preis fiihrt."®" Auch ist die Beriicksichtigung 6konomischer Nachhaltigkeit z. B. zur Wahrung von Verhalt-
nisméaRigkeit und Fairness im Markt zentral.

Damit wird insgesamt Kklar, dass die Konsumentinnen und Konsumenten keineswegs den produktbezogenen
Nachhaltigkeits-Entscheidungen aus Produktion und Handel hilflos ausgesetzt waren; Konsumentinnen und
Konsumenten besitzen mit ihren Kauf-, Service- und Informationsnachfrage-Entscheidungen umfangreiche

188 Geller, Applied behavior analysis and social marketing: An integration for environmental preservation, Journal of Social Issues
1986, S. 17, etwa spricht hier von einem zu entwerfenden "Design". Thaler/Sunstein, Nudge. Wie man kluge Entscheidungen an-
stoRt, 2009, nutzen den Begriff "Entscheidungsarchitektur".

187 Fiir eine mikroskonomische Darstellung dieses Zusammenhangs vgl. Meyer, Marktverantwortung von Konsumenten - eine 6ko-
nomische Einordnung - Korreferat zu Arnd Kiippers und Peter Schallenberg, in: Aufderheide/Dabrowski, Markt und Verantwor-
tung. Wirtschaftsethische und moralékonomische Perspektiven, 2015, S. 151-157. - In diesem Sinne auch Bizer mit Hinweis auf
eine Abwégung zwischen Nachhaltigkeitsgewinnen und Konsumverlusten, die in der gesellschaftlichen Umsetzung schlielich in
einen Wettbewerb zwischen nachhaltigem und nicht-nachhaltigem Konsum fiihren sollte (Vortrag auf dem Workshop zu diesem
Forschungsprojekt am 26.3.2015).
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strukturelle Einflussméglichkeiten auf Herstellerinnen und Hersteller, die allerdings ggf. gestarkt und ge-
schitzt werden missen, und sie tragen selbst Giber Kauf-, Nutzungs-, Service-Nachfrage und AuRerdienststel-
lungsentscheidungen eigene Ressourcenverantwortung. Auch die zuvor definierten Konzepte der Lebens-
dauer und der Reparaturfreundlichkeit lieRen sich nicht wissenschaftlich einwandfrei ohne Konsumentenein-
fluss konzeptualisieren — die Lebensdauer wird etwa vom Produktgebrauch mitbestimmt, und die Sinnhaftig-
keit von Reparaturen héngt u. a. von der relativen Wertschéatzung des Neuen gegentiber dem reparierten Al-
ten ab.

Tabelle 4 fasst die entscheidungsorientierte Akteursanalyse der Konsumentin und des Konsumenten noch-
mals zusammen. Aus der Hiirdenbetrachtung ergibt sich unmittelbar, dass dem mutmaRlichen ¢kologischen
Nachhaltigkeitsanliegen diverse Zielkonflikte entgegenstehen — mit anderen Nachhaltigkeitsanliegen (z. B.
Lebensdauer vs. Energieeffizienz), mit anderen werthaltigen Produkteigenschaften (z. B. verbesserte Funkti-
onalitat), mit sozialen Anliegen (Erschwinglichkeit von Produkten auch fur weniger kaufkréftige Kreise) und
mit einem allgemeinen VerhéltnisméRigkeitsmalistab (unverhéltnismalige Kosten — 6konomisch ausge-
drickt: Ineffizienz) — um nur einige zu nennen. Diese Zielkonflikte zeigen auf, dass nicht eine maximale
Durchsetzung des mutmaRlichen 6kologischen Nachhaltigkeitsanliegens Ziel einer rechtlichen Regelung sein
kann, zumal alle genannten Aspekte Teil einer umfassenden Nachhaltigkeitsbetrachtung im Produktumgang
darstellen und mit berticksichtigt werden missen. Vielmehr ist ein Ausgleich zwischen diesen Aspekten
herzustellen.

Ursachlich fur Nachhaltigkeitsdefizite von Konsumentenentscheidungen sind damit zusammenfassend die
folgenden Urheber-Kategorien, die sich normativ mit je unterschiedlicher Legitimation der 6kologischen
Produkt-Nachhaltigkeit entgegenstellen:

— Marktversagen (Informationsasymmetrie, Marktmacht),
— Rationalititsdefizite der Entscheider,
— ,,Priferenzverzerrung*,
—  Zielkonflikte:
o ,innerdkologisch®,
o mit sozialer Nachhaltigkeit,
o mit 6konomischer Nachhaltigkeit.

Man muss sich bewusst machen, dass jedweder staatliche Eingriff zugunsten bestimmter Nachhaltigkeitsei-

genschaften von Produkten zu Abweichungen vom vorgefundenen Marktgleichgewicht fiihrt, die offenbarten
Konsumentenpréferenzen berformt, zu Preissteigerungen bei der Gterversorgung fihren und damit sozial-
politische Herausforderungen bereithalten kann,*®® in Konflikt mit funktionalen Verbesserungen von Produk-
ten mit hochfrequentem Innovationszyklus fuhrt und dabei sogar innerdkologische Zielkonflikte hervorrufen
kann. Auch wenn offensichtlich ist und theoretisch gut begriindet werden kann, dass in Bezug auf die nach-

haltigkeitsrelevanten Produkteigenschaften ein Marktversagen besteht, so ist doch im Blick zu behalten, dass
im Zuge rechtspolitischer Eingriffe in Markte zur Behebung dieses Marktversagens zugleich ein Staats- bzw.

Regulierungsversagen mdglich ist — in den Worten von Eucken:

,,Ublich ist folgender Gedankengang: Weil die freie Wirtschaft versage, miisse der Staat die Lenkung
des Wirtschaftsprozesses ubernehmen. Ohne sich den Kopf tber die Schwierigkeit des Lenkungs-
problems zu zerbrechen, bejaht man vorschnell die Frage, ob der Staat die Aufgabe bewaltigen kann.

168 \/orausgesetzt wird hierbei, dass kein Monopol vorliegt.
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Man glaubt realistisch zu sein, und sieht in Wahrheit weder das faktisch gegebene Lenkungsproblem
noch den faktisch gegebenen Staat.«*®®

Wiéhrend also vor diesem Hintergrund Zielkonflikte einer Nachhaltigkeitspolitik fur den Konsumbereich
rechtspolitisch sorgsam austariert werden mussen und insbesondere VerhéltnisméRigkeitsgrenzen stets zu
wahren sind, ferner Préferenzkorrekturen Fragen der Legitimation eines (harten oder sanften) Paternalismus
aufwerfen, erscheinen Rationalitatsdefizite von Konsumentinnen und Konsumenten sowie klassische
Marktversagenstatbestdnde am ehesten legitimierend fiir staatliche Korrektureingriffe zugunsten der Pro-
dukt-Nachhaltigkeit. Diese missen aber sorgféltig diagnostiziert und anschlieBend hierauf mageschneiderte
Rechtsinstrumente konzipiert werden. Dabei ist schlieRlich auch von Bedeutung, fur welche Produktgruppen
(aufgrund ihrer jeweiligen spezifischen Gitercharakteristik) sich welche Instrumente konkret eignen.

189 Eucken, Grundstze der Wirtschaftspolitik, 6. durchges. Aufl. 1990, S. 331.
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Tabelle 4: Nachhaltigkeitsbezogene Entscheidungen und ihre Umsetzungshiirden
Zeitpunkt / tasp - tkauf
Zeitraum
Entschei- Kaufentschei- Nutzungs- Reparatur- Aupflerdienst-
dungsfrage: dung: entscheidungen: | entscheidungen: | stellungs-
entscheidung:
Welches Produkt | Wie nachhaltig Wird das Pro-
wird gekauft? wird das Produkt | dukt repariert Wann wird ein
genutzt? (auch: | oder ersetzt Produkt auer
wie sorgfaltig?) | (Neukauf)? Dienst gestellt?
Mutmaflich Produkt mit lan- | z. B. energie- Durchfithrung ADS (erst) zum
(6kologisch) | gerLebensdau- | sparende, sorg- | einer Reparatur | Ende der Lebens-
nachhaltige er, hoher Ener- same, bestim- dauer (einschl.
Alternative: gieeffizienzund | mungsgemafie LD-Erweiterungen
guter Nutzung durch Reparatu-

Ursachen fiir

Reparierfdhigkei
t

Informationsde-

Informationsde-

fehlende Ser-

ren)

unverhdltnisma-

(effiziente fizite und - fizite, Myopie, vice-Angebote, Rige Reparatur-
und ineffi- asymmetrien, Zeitkosten, ... pekunidre Kos- kosten; fehlende
ziente) Um- information ten, Wartekos- Serviceangebote;
setzungs- overload, Préfe- ten, Alternativ- Alternativkosten
defizite renz-Dominanz kosten, ... (neues Produkt

anderer Pro-
dukteigenschaft
en, Myopie, Kos-
ten, Kaufkraft

mit Neuwert, ho-
herer sozialer
Anerkennung,
erweiterter Funk-
tionalitat und ver-
besserter (Ener-
gie-) Effizienz

Tab. 4 (eigene Darstellung)

2.4.2 Die Handlungsbedingungen der Anbieterseite

Neben den Handlungsméglichkeiten der Konsumentinnen und Konsumenten ist auf der anderen Seite auch
die Entscheidungssphare des Herstellers bzw. der Herstellerin (ggf. auch des Handlers bzw. der H&ndlerin)
zu betrachten. Deren nachhaltigkeitsrelevante Entscheidungen finden unter Wettbewerbsbedingungen und
unter Beachtung der privaten Profitmotivation statt. Hier ist die Akteursmotivation im Vergleich zu den
Konsumentinnen und Konsumenten typischerweise eindimensional. Fir Produktion und Handel fiihren
Nachhaltigkeitserwégungen im Sinne dieser Studie zu zwei sich in der Praxis vermischenden Fragen:

— Wie ,,0kologisch nachhaltig“ soll das herzustellende und zu verkaufende Produkt (insbesondere in der
Phase der Nutzung) sein (6kologische Produkt-Charakteristik)?
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— Und: In welchem Umfang sollen Folgedienstleitungen (after sales services) zu welchen Konditionen
angeboten und erbracht werden?

Dabei ergibt sich das ,,Sollen” aus der Kombination aus dem genannten unternehmerischen Kalkiil und dem
Umgang mit rechtlichen Normen.*”® Unter der Annahme, dass nachhaltigkeitsbegiinstigendes Handeln
(Mehr-) Kosten verursacht, kann dennoch bereits das (pure) Gewinn-Kalkil gleichwohl dafiir sprechen. Das
ist der Fall, wenn diese Produkteigenschaft zugleich umsatzsteigernd wirkt und dabei die Kostensteigerung
(Gber)kompensiert. Notwendige VVoraussetzung ist, dass sich mit dieser Eigenschaft eine erhdhte Nachfrage
bzw. Zahlungsbereitschaft verbindet. Dafiir sind konsumentenseitig wiederum die hinreichende Informiert-
heit und das hinreichende Interesse an der entsprechenden Eigenschaft des Produkts VVoraussetzungen. Hin-
sichtlich des ersten Punktes kdnnen die (zivilrechtlichen) Informationsanforderungen fur einen nachhaltig-
keitshbegunstigenden Wettbewerb auf der Anbieterseite sorgen. Wie weit dieses Instrument an dieser Stelle
reicht, ist noch weiter zu untersuchen. Hier spielen die in Abschnitt 2.4.1 skizzierten Mdglichkeiten (d. h.
auch die mdglichen Begrenzungen) des Konsumenten bzw. der Konsumentin als Agent/in gesellschaftlicher
Nachhaltigkeitsinteressen mit hinein. Deutlich wird hier auch, dass an vielen Stellen die beiden Seiten der
Konsumentensphare und die Hersteller- bzw. Handlersphére quasi simultan und in ihren Wechselwirkungen
im Blick zu behalten sind.

Ist das nachhaltigkeitsbeguinstigende Handeln eines Unternehmens jedoch gewinnschmalernd, aber gleich-
wohl gesellschaftlich werterhthend, so liegt der Fall einer Indikation fiir staatliches Eingreifen vor. Denn das
gesellschaftlich Werterh6hende liegt so nicht im individuellen Interesse des Akteurs, sondern bedarf eines
steuernden Impulses von aufien. Allerdings ist damit noch nicht gesagt, dass eine Umsetzung des Nachhal-
tigkeitsanliegens auch tatséchlich gelingt. Denn es ist erst noch zu betrachten, wie sich ein Unternehmen
angesichts der von auf3en platzierten Nachhaltigkeits-Impulse tatséchlich verhalten wird und wie dies am
Markt insgesamt verarbeitet wird, also einschlieBlich der Nachfragereaktionen.

Zu den Determinanten eines unternehmerischen Kalkdils z. B. bei einer produktbezogenen Norm, welche mit
Kostensteigerungen verbunden ist, gehdren gerade auch:

— Umfang der Zusatzkosten, die durch die Einhaltung der Norm entstehen,

— Entdeckungswahrscheinlichkeit, multipliziert mit Schadenshohe (6ffentlich-rechtliche Strafen plus Re-
putations- bzw. Umsatzschaden),

—  Stiitzung der kodifizierten Norm durch die Akzeptanz bzw. das langfristige Konsumenteninteresse.

Je nach den Bedingungen der Beobachtbarkeit und Sanktionierung von Normabweichungen wird die Norm-
einhaltung so zum schlichten Marktergebnis — dem kontrafaktischen Anspruch des Rechts zum Trotz.

Und gibt man Herstellerinnen und Herstellern etwa auf, Ersatzteile vorzuhalten oder Reparaturdienstleistun-
gen durchzufiihren, so lasst sich dies mihelos durch prohibitive Preisforderungen oder unzumutbare Kondi-
tionen (Einschicken der Ware, lange Wartezeit) aushebeln. VVon dem Hinweis, dass eine Reparatur mutmaR-
lich von zweifelhaftem Ergebnis sei und im Ubrigen deutlich mehr koste als ein neuwertiges Produkt und
Monate Wartezeit impliziere, dirfte sich die Mehrzahl auch gutwilliger Konsumentinnen und Konsumenten
nachhaltig beeindruckt zeigen; der Eingriff lauft u. U. komplett leer.

2.4.3 Handlungsbedingungen des Staates

Nicht nur die dezentralen Akteure der Konsumentinnen bzw. Konsumenten und Unternehmen sehen sich
Begrenzungen in ihrem nachhaltigkeitsrelevanten Handeln ausgesetzt. Stets ist zu berticksichtigen, dass die
Instanzen von Staat und Verwaltung, welche die Méngel dezentralen Bemiihens gerade zu minimieren su-
chen, keinesfalls omniszient oder -potent sind. Hier sind analog zu den Wirtschaftsakteuren Begrenzungen

170 | etzterer ist in der Theorie genau genommen ein Teilproblem des Kosten-Erlés-Kalkiils. Es lohnt sich hier aber, die beiden Berei-
che zu unterscheiden.
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beachtlich, die auf die Wahl der Instrumente oder deren Wirkvermdgen zurtickwirken. Mit anderen Worten
ergeben sich gerade auch hieraus bestimmte Anforderungen an die rechtlichen Instrumente.

Ursachen fiir die Begrenzungen staatlich-regulatorischer Méglichkeiten sind fiir das Regulierungsfeld der
konsumtiven Nachhaltigkeit insbesondere in den folgenden Punkten zu sehen.'™

(1) Produktinformation: Auch fur den Gesetzgeber oder fiir staatliche Behérden bestehen struk-
turell Informationsdefizite bezliglich der Nachhaltigkeitswirkungen von Produktions- und
Konsumprozessen. Soll eine Regelung aber nachhaltigkeitseffektiv sein, besteht hierin eine
grolRe Herausforderung. Gerade auch fiir die staatlichen Beobachter des Wirtschaftsgesche-
hens bestehen Wissensliicken'’?, die nur (und héchstens) unter Einsatz von Kosten geschlos-
sen werden kénnen.*” Nur mit hinreichendem Wissen aber kann eine Anforderung an Pro-
duktion/Konsum entsprechend spezifiziert werden. Effektive Spezifizierung wiederum ist
Voraussetzung fur eine erfolgversprechende Gestaltung rechtlicher Eingriffe.

(2) Verhaltensinformation (Kontrolle): Ressourcenzehrend ist aulRerdem die Beschaffung von
Informationen Uber das relevante Verhalten der Wirtschaftsakteure. Fir die staatlichen Ein-
richtungen muss ggf. eine Mindererfullung von Normen bzw. ein Versto3 gegen auferlegten
Pflichten beobachtbar sein, und zwar zu vertretbaren Kosten (Kontrollkosten). Wie sollte
etwa eine Behdrde feststellen, ob gegen die Auflage einer Mindest-Lebensdauer eines Geré-
tes verstollen wird? Dies ist weder im Rahmen einer punktuellen Betriebspriifung (wie bei
der Gewerbeaufsicht) noch in der Konsumsphére selbst maglich. Und wird ein Einzelfall
bekannt, kann daraus noch nicht auf die eigentliche Produktcharakteristik (z. B. mittlere Le-
bensdauer von Gliihbirnen oder Staubsaugern eines bestimmten Typs) geschlossen werden —
zumal hier die Mitwirkung des Konsumenten bzw. der Konsumentin (bestimmungsgemalier
Gebrauch, Nutzungsintensitat, Pflege) unklar bleiben muss.

(3) Sanktionierung: Sind die beiden genannten Hirden Gberwunden, verbleibt die Aufgabe, fir
eine effektive Sanktionierung bei RegelverstoR zu sorgen. Auch hier sind wiederum Kosten,
namlich die Birokratie- und Umsetzungskosten der Sanktionierung, zu beachten. Zudem ist
zu fragen, ob evtl. eine Marktsanktion wirkungsvoller sein kann als eine behordliche Sankti-
on.

71 AuBen vorgelassen werden dabei gar noch die Hiirden politischer Willensbildung im Sinne der ,,Neuen Politischen Okonomie*.
Mit Blick auf die Nachhaltigkeitsproblematik gehdren dazu etwa auch Einfliisse von Lobby-Gruppen.

172 Gawel, Reguliertes Wissen um Unwissen. Zur Generierung und Distribution von Risikoinformation aus konomischer Sicht, in:
Hart, Privatrecht im ,,Risikostaat®, 1997, S: 265-323, S. 281.

17 Dass sie Uiberhaupt (restlos) geschlossen werden kénnen oder auch nur sollen, ist vor dem Hintergrund des konstitutionellen
Nicht-Wissens quasi ausgeschlossen (vgl. zu diesem Themenkomplex Gawel, Reguliertes Wissen um Unwissen. Zur Generierung
und Distribution von Risikoinformation aus 6konomischer Sicht, in: Hart, Privatrecht im ,,Risikostaat®, 1997, S. 265-323, S. 281).
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3 Verbraucherrecht: unionsrechtlicher Rahmen und Entwicklungs-
tendenzen

Die im Hinblick auf eine Férderung oder Hemmung nachhaltigen Konsums zu untersuchenden Rechtsberei-
che, das Verbraucher- und das Umweltrecht, sind mafigeblich unionsrechtlich tberformt. Die Europdische
Union hat zur Ausfillung ihrer Verbraucherpolitik eine Reihe von Rechtsakten zivilrechtlichen Inhalts erlas-
sen, die fur das Thema des nachhaltigen Konsums von erheblicher Relevanz sind. Diese Rechtsakte engen
den Spielraum des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers ein; es ist stets zu fragen, ob er fiir sinnvoll erachtete
Mafnahmen tberhaupt ergreifen darf oder sich darauf beschranken muss, uber seine Mitwirkungsbefugnisse
im européischen Gesetzgebungsverfahren Einfluss auf die Férderung von nachhaltigem Konsum zu nehmen.

3.1 Sekundarrechtliche Vorgaben im Kaufrecht

Der wichtigste europaische Rechtsakt ist die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie aus dem Jahre 1999.*" Sie ist die
letzte einer Reihe von verbrauchervertragsrechtlichen Richtlinien aus den Jahren 1985 bis 1999. Alle wesent-
lichen Regelungen des Kaufrechts des BGB, die in diesem Forschungsvorhaben eine Rolle spielen, gehen
auf diese Richtlinie zurtick. Dies gilt sowohl fir den Mangelbegriff, die Rechtsfolgen wie auch die Verjah-
rungsfrist. Insbesondere die Vorrangigkeit der Nacherfillung vor Rucktritt und Minderung und das Wahl-
recht der Verbraucherinnen und Verbraucher zwischen Nachbesserung und Nachlieferung im Zuge der
Nacherfillung sind durch die Richtlinie vorgegeben. Die Regelungen der Richtlinie sind zugunsten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher zwingend.

Die Verbrauchsguterkaufrichtlinie entstammt einer ersten Generation von verbraucherschiitzenden Richtli-
nien, deren Programmatik bis in die 1970er Jahre zuriickreicht.'” Diese Richtlinien sind durch das Mindest-
standardprinzip charakterisiert, d.h. die Mitgliedstaaten dirfen weitergehende MalRnahmen zum Verbrau-
cherschutz beibehalten und neu erlassen; sie dirfen lediglich das Schutzniveau der Richtlinie nicht unter-
schreiten. Dadurch erdffnen sich Spielrdume flir den Umsetzungsgesetzgeber. Der deutsche Gesetzgeber hat
sich mit der Schuldrechtsmodernisierung von 2001 entschlossen, die Verbrauchsguterkaufrichtlinie im BGB
umzusetzen und soweit wie moglich Verbrauchsguterkauf- und sonstige Kaufvertrdge gleich zu behandeln,
so dass das Kaufrecht nach wie vor in den §8 433 ff. BGB geregelt ist.

Mit dem Vorschlag einer Richtlinie iiber Verbraucherrechte'” wollte die Kommission auch das Verbrauchs-

guterkaufrecht einer VVollharmonisierung unterziehen. Rat und Parlament folgten diesem Ansatz aber nicht
und klammerten das Kaufrecht aus. Die im Oktober 2011 verabschiedete Rumpf-Richtlinie 2011/83/EU*""
enthalt demgegeniiber wichtige Informationspflichten, die im Zusammenhang des Forschungsvorhabens zu
beriicksichtigen sind.'® Im deutschen Verbrauchsgiterkaufrecht gelten vorerst die durch die Verbrauchsgii-
terkaufrichtlinie vorgegebenen Standards und mithin auch das Mindeststandardkonzept weiter. Da die Ver-
braucherrechterichtlinie die Kernmaterien des Kaufrechts (Mangel, Rechtsfolgen) nicht beriihrt, &ndert sich
daran auch nichts durch deren Vollharmonisierungsprinzip.

Allerdings hat sich im Ubrigen die Vollharmonisierung durchgesetzt. Sie gilt fiir alle seit 2002 verabschiede-
ten verbraucherrechtlichen Richtlinien, allerdings in der Form der sog. ,.targeted full harmonisation®, wonach
lediglich die einzelnen Vorschriften nicht abgedndert werden dirfen, aber nicht geregelte Bereiche autonom

174 RL 1999/44/EG v.7.7.1999, ABIEG L 171/12, zuletzt geandert durch RL 2011/83/EU v. 22.11.2011, ABIEU L 304/64; dazu
Micklitz/Reich in: Reich/Micklitz/Rott/Tonner, European Consumer Law, 2014, ch. 4; Zerres, Die Bedeutung der Verbrauchgtiter-
kaufrichtlinie fiir die Europdisierung des Vertragsrechts, 2006, S. 48 ff.

178 Darstellung der Entwicklung bei Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 4 Rn. 39 ff.

176 \/orschlag der Kommission v. 8.10.2008, KOM(2008) 614; dazu Howells/Schulze, Introduction, in: dies., Modernising and
harmonising consumer contract law, 2009, S. 3 ff.; Tamm/Tonner, JZ 2009, S. 277.

1T RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64; dazu Tonner/Fangerow, euvr 2012, S. 67.

78 vgl. Art. 5 und 6 RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64.
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geregelt werden kénnen, beispielsweise durch eine Erweiterung des Anwendungsbereichs.*” So ist es zulas-
sig, Ausnahmetatbesténde einer Richtlinie nicht oder nicht vollstandig zu Gbernehmen. Dadurch eréffnet sich
ein — wenn auch gegenuber der Mindeststandardharmonisierung verkleinerter — Spielraum fiir den
mitgliedstaatlichen Gesetzgeber.

3.2 Sekundadrrechtliche Vorgaben im Lauterkeitsrecht

Firr Informationspflichten sind die Richtlinie iber unlautere Geschaftspraktiken aus dem Jahre 2005 und
die Verbraucherrechterichtlinie von 2011"** relevant. Beide Richtlinien befassen sich mit vorvertraglichen
Informationspflichten, wobei die Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken auf Werbung und Marketing
abzielt, wahrend die Verbraucherrechterichtlinie in der unmittelbaren vorvertraglichen Phase, also bei der
Warenprésentation im Internet wahrend des Bestellvorgangs oder im Verkaufsgeschaft zur Anwendung
kommt.

Die Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken hat in erster Linie Unterlassungsanspriiche wegen unlaute-
rer Geschéftspraktiken zum Gegenstand. Im Gegensatz zur friiheren Rechtslage kann eine unlautere Ge-
schéaftspraxis aber auch in einem Unterlassen bestehen. Faktisch entstehen damit Informationspflichten fur
die Werbung — ein interessanter Ankniipfungspunkt fur das Thema dieses Forschungsvorhabens.

Anders als die Verbrauchsguterkaufrichtlinie ist die Richtlinie (iber unlautere Geschaftspraktiken eine voll-
harmonisierende Richtlinie, d.h. der Umsetzungsgesetzgeber darf weder zulasten noch zugunsten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher von ihr abweichen. Damit sind seine Spielraume deutlich stéarker einge-
schréankt, weswegen die Vollharmonisierung bis heute umstritten ist."®* Der deutsche Gesetzgeber hat die
Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken im UWG umgesetzt.

Die unmittelbar vorvertraglichen Informationspflichten des Verkaufers entstammen der Verbraucherrechte-
richtlinie. Bisher bestanden spezifische Informationspflichten beim Abschluss von Kaufvertrdgen nur bei
Fernabsatzvertragen aufgrund der bisherigen Fernabsatzrichtlinie.'® Sie zielten auf die Besonderheiten des
Vertragsschlusses Uber das Internet und lassen sich als Ansatzpunkt fir Informationspflichten im Zusam-
menhang mit nachhaltigem Konsum nicht nutzen. Die Verbraucherrechterichtlinie aber, die die Fernabsatz-
und die Haustiirwiderrufsrichtlinie'® abldst, enthélt weitergehende Informationspflichten, die auch im statio-
naren Handel gelten. Diese Pflichten stimmen mit den bereits in der Richtlinie ber unlautere Geschaftsprak-
tiken enthaltenen Pflichten Uberein, sodass gleichermal3en an sie angeknupft werden kann.

Die Verbraucherrechterichtlinie ist ebenfalls eine vollharmonisierende Richtlinie mit der Folge eines einge-
schrankten Spielraums des Umsetzungsgesetzgebers. Der deutsche Gesetzgeber hat die Richtlinie im BGB
und im EGBGB umgesetzt. Die Umsetzungsvorschriften traten am 13. Juni 2014 in Kraft.'®

178 7ur targeted full harmonisation etwa Micklitz, The targeted full harmonisation approach: looking behind the curtain, in: How-
ells/Schulze, Modernising and harmonising consumer contract law, 2009, S. 47 ff.; Reich in: Reich/Micklitz/Rott/Tonner, European
Consumer Law, 2014, S. 41 f.

180 R 2005/29/EG v. 11.5.2005, ABIEU L 149/22, zuletzt berichtigt durch RL v. 25.9.2009 ABIEU L 253/18; dazu How-
ells/Micklitz/Wilhelmsson, European Fair Trading Law, 2006; van Boom/Garde/Akseli, The European Unfair Commercial Practices
Directive, 2014.

181 RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64; dazu Tonner/Fangerow, euvr 2012, S. 67; Unger, ZEuP 2012, S. 270; St.
Weatherill, CMLRev 2012, S. 1279.

182 Kritisch etwa Tamm/Tonner, JZ 2009, S. 277; Micklitz/Reich, EuZW 2009, S. 279.

183 RL 97/7/EG v. 20.5.1997, ABIEG L144/19, aufgehoben durch RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64.

184 RL 85/577/EWG v. 20.12.1985, ABIEWG L 372/31, aufgehoben durch RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64.

18 Zum Umsetzungsgesetz Bittner/Clausnitzer/Fohlisch, Das neue Verbrauchervertragsrecht, 2014; Bronneke/Tonner, Das neue
Schuldrecht: Verbraucherrechtsreform 2014, 2014; Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, S. 71; Koch, JZ 2014, S. 758; Tonner, VuR
2013, S. 443; Wendehorst, NJW 2014, S. 577.
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3.3 Sekundarrechtliche Vorgaben zur Verbandsklagebefugnis

Auch die Verbandsklagebefugnis hat einen unionsrechtlichen Hintergrund. Zwar folgen die entsprechenden
Vorschriften dlteren deutschen Regelungen —im UWG gibt es bereits seit 1965 eine Verbandsklagebefugnis,
bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen wurde sie 1977 eingefiihrt —, jedoch kann der deutsche Gesetzgeber
infolge der Europaisierung dartber nicht mehr disponieren. Fir missbrauchliche Klauseln sieht die Richtlinie
iiber missbrauchliche Klauseln'® eine Verbandsklagebefugnis in Art. 7 Abs. 2 vor, zu unlauteren Geschafts-
praktiken gibt es eine entsprechende Bestimmung in Art. 11 der Richtlinie Gber unlautere Geschaftsprakti-
ken. Uberdies sieht die Richtlinie tiber Unterlassungsklagen'® eine Klagebefugnis von Verbraucherverbén-
den bei VerstoRen gegen die Umsetzungsvorschriften der verbraucherschutzrechtlichen Richtlinien vor.

Die lauterkeitsrechtliche Klagebefugnis ist heute in § 8 UWG geregelt, wahrend die Richtlinie tiber Unterlas-
sungsklagen durch das UKIlaG umgesetzt wurde. Die Richtlinie Giber Unterlassungsklagen ist inrem Art. 7
zufolge eine Mindeststandardrichtlinie, so dass der mitgliedstaatliche Gesetzgeber weitergehende Klagebe-
fugnisse einfiihren kann.

3.4 Entwicklung des Verbraucherleitbildes

Das europdische Verbraucherrecht entwickelte sich in den 1970er und 1980er Jahren als Verbraucherschutz-
recht. Der Verbraucher bzw. die Verbraucherin wurde als die strukturell schwachere Vertragspartei angese-
hen, zu deren Schutz die wesentlichen Bestimmungen des Verbrauchervertragsrechts der Dispositivitat der
Parteien entzogen und zwingend ausgestaltet werden mussten. Infolgedessen konzentrieren sich die verbrau-
cherrechtlichen Richtlinien aus dieser Zeit auf das Verbrauchervertragsrecht. Der européische Gesetzgeber
hat aber keineswegs alle Verbrauchervertrage durchnormiert,'®® sondern punktuell mit Widerrufsrechten und
vor allem der Kontrolle unlauterer Vertragsklauseln eingegriffen. Die Vorstellung, dass vertragsrechtliche
Vorschriften in Vertragen mit Verbraucherinnen und Verbrauchern zwingend sein missen und Vertragsklau-
seln auf ihre Angemessenheit hin zu Uberprifen sind, hat sich als bleibendes Erbe aus dieser Zeit erwiesen.

Das Verbraucherleitbild wechselte aber.'®® Den AnstoR dazu gab der EuGH im Lauterkeitsrecht. Er entwi-
ckelte den Begriff der miindigen Verbraucherin bzw. des mindigen Verbrauchers und spricht von einer
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und kritischen Durchschnittsverbraucherschaft.'*® Dieses Leit-
bild wurde vom européischen Gesetzgeber tbernommen und liegt explizit der Richtlinie Gber unlautere Ge-
schaftspraktiken zugrunde.** Heute wiirde man von nudging sprechen.'® Es findet seinen Ausdruck darin,
dass der Gesetzgeber von Verboten Abstand nimmt und auf Informationen setzt. Wohl informierte Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sind nach dieser Vorstellung in der Lage, eine richtige Entscheidung zu treffen,
und bedirfen keines weitergehenden Schutzes. Pointiert gesprochen, wird Verbraucherschutzrecht dadurch
zu Verbraucherrecht. Die von vielen (zu Recht) als hypertroph*®® angesehene Informationsflut in den neueren
Richtlinien verdankt sich diesem Leitbild. Sie kommt zuletzt in der Verbraucherrechterichtlinie zum Aus-
druck.

188 R 93/13/EWG v. 5.4.1993, ABIEWG L 95/29, zuletzt geandert durch RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64; dazu
Micklitz in: Reich/Micklitz/Rott/Tonner, European Consumer Law, 2014, ch. 3.

187 RL 2009/22/EG v. 23.4.2009, ABIEU L 110/30; urspriinglich RL 98/27/EWG v. 19.5.1998, ABI. L 166/51.

188 Normiert wurden der Verbraucherkreditvertrag (1987), der Pauschalreisevertrag (1990), der Timesharingvertrag (1997) und
schlieRlich der Verbrauchsglterkaufvertrag (1999).

189 Kritisch zu diesem Wandel Tamm, Verbraucherschutzrecht — Europaisierung und Materialisierung des deutschen Zivilrechts und
die Herausbildung eines Verbraucherschutzprinzips, 2011, S. 157 ff.

190 Grundlegend EuGH, Urt. v. 16.7.1998, Rs. C-210/96, Gut Springenheide, Slg. 1998, 1-4657; vgl. auch Micklitz in: MiiKo-UWG
EG D Rn. 82 ff.; Schlemmer, Die Européisierung des UWG, 2005, S. 78 ff.

191 Erwagungsgrund 18.
192 vgl. zum ,,nudging“ Reisch/Sandrini, Nudging in der Verbraucherpolitik, 2015.

108 Vgl. etwa Martinek, Teilzeitnutzungsrechte an Immobilien, in: Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europdischen Union, Teil I, EG-
Verbraucherschutz- und Datenschutzrecht, 13. EL Mai 1999.
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Doch damit ist die Entwicklung nicht stehen geblieben. Der européische Gesetzgeber spricht neuerdings vom
verletzlichen Verbraucher (vulnerable consumer). Dieser Begriff 16st den ,,miindigen Verbraucher* nicht ab,
er differenziert vielmehr: Der Verbraucher ist, grob gesprochen, mehr oder eben auch weniger miindig. Die
Gruppen der schwécheren Verbraucher sind zu identifizieren und durch besondere Mallnahmen zu schiitzen.
Entstanden ist der ,,vulnerable consumer* im Zusammenhang mit der Liberalisierung der Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse i.S.d. Art. 106 AEUV, d.h. der Versorgung mit grundlegenden
Dienstleistungen wie Strom, Gas, Wasser, Telekommunikation und Verkehr. Der Grundgedanke ist, dass
jeder Birger einen Anspruch auf Zugang zu diesen Dienstleistungen haben muss und ihm dieser Zugang bei
Vertragsstorungen nicht einfach abgeschnitten werden darf. Es hat gerade eine lebhafte Debatte begonnen,
wie der Begriff des ,,vulnerable consumer abzugrenzen und auf welche Bereiche er zu erstrecken ist."** Von
klaren Konturen ist man noch weit entfernt. VVorerst wird man sagen kénnen, dass das Leitbild der miindigen
Verbraucherschaft weiterhin maRgeblich ist. Daneben aber tritt das Recht der Verbraucherinnen und Ver-
braucher auf diskriminierungsfreien Zugang zu Basis-Dienstleistungen zu angemessenen Bedingungen.

Es ist bemerkenswert, dass die Leitbilddiskussion an der konsumierenden Person, aber nicht am Verbrauch
ansetzt. Nicht zuletzt deshalb hat das Verbraucherrecht den nachhaltigen Konsum bislang nicht aus sich
selbst heraus thematisiert,'*® vielmehr wurde ,hachhaltiger Konsum® von auf3en, namentlich der Umweltpoli-
tik, an den Verbraucherschutz herangetragen. Es ist an der Zeit, dass die notwendige Verschrankung von
Verbraucher- und Umweltpolitik verstarkt stattfindet.

3.5 Entwicklungstendenzen

3.5.1 Vom Vorschlag eines Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts (GEKR) zum ,,refit* der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie

Nach dem Scheitern der Reform des Verbrauchsgiiterkaufrechts mit der Verbraucherrechterichtlinie setzte
die Kommission stattdessen auf ein Gemeinsames Européisches Kaufrecht (GEKR), fiir das sie nach intensi-
ven und jahrelangen Diskussionen®® im Herbst 2011 einen Vorschlag vorlegte.”” Das Parlament hatte den
Vorschlag vor den Wahlen vom Mai 2014 in erster Lesung zwar noch im Wesentlichen begriit,*® jedoch
hatte sich der Rat noch nicht positioniert. Eine Reihe von Mitgliedstaaten, darunter Deutschland, erhob die
Subsidiaritatsriige," weil dhnlich wie bereits beim Vorschlag der Verbraucherrechterichtlinie ein zu weitge-
hender Eingriff in die mitgliedstaatliche Autonomie im Kernbereich des Vertragsrechts und ein entsprechen-

der Verlust an eigenem Gestaltungsspielraum befiirchtet wurde.

194 Micklitz, Brauchen Konsumenten und Unternehmen eine neue Architektur des Verbraucherrechts? — Gutachten A zum 69.
Deutschen Juristentag, 2012, S. A 40 ff.; Friant-Perrot, The vulnerable consumer in the UCPD and other Provisions of EU law, in:
Boom/Garde/Akseli, The European Unfair Commercial Practice Directive, 2014, S. 89 ff.

1% Das gilt jedoch nicht fir andere Disziplinen. Als Beispiel fiir eine multidisziplinare Befassung mit nachhaltigem Konsum, jedoch
ohne Beteiligung der Rechtswissenschaft, vgl. den Tagungsband von Defila/di Guilio/Kaufmann-Hayoz, Wesen und Wege nachhal-
tigen Konsums — Ergebnisse aus dem Themenschwerpunkt ,,Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege zum nachhaltigen Konsum®,
2011. Jedoch sind die diesbeziglichen Diskussionen weitgehend ohne praktische, namentlich legislative Konsequenzen geblieben.
Ansétze, Verbraucher- und Umweltrecht zusammenzubringen bei Schlacke in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshand-
buch, 2012, § 5; Tonner, Nachhaltiger Konsum, Verbraucherpolitik und Recht, in: FS Czybulka, 2011, S. 307 ff.; ders., EurUP
2012, S. 56.

1% Dije Tagungen und Tagungshande zu diesem Thema sind Legion; nach der Verabschiedung des Vorschlags vgl. aus der deutschen
Literatur nur die Sondertagung der Zivilrechtslehrer, deren Vortrage in AcP 212 (2012), S. 467 ff. abgedruckt sind, sowie Schmidt-
Kessel , Ein einheitliches européisches Kaufrecht?, 2012. Es gibt bereits Kommentare zum Vorschlag, Schmidt-Kessel, Der Entwurf
fiir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, 2014; Schulze, Common European Sales Law (CESL), 2012. Kritisch zum Projekt
aus verbraucherrechtlicher Sicht Micklitz/Reich, The Commission proposal for a ,,Regulation on a Common European Sales Law
(CESL)“ — too broad o not broad enough?, in: Motta, The making of European private law: why, how, what, who, 2013, S. 21 ff,;
Tamm, VuR 2012, S. 3; Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 4 Rn. 83 ff.

197 \yorschlag der Kommission v. 11.10.2011, KOM(2011) 635 endg.

1% EntschlieRung vom 26.2.2014, T7-0159/2014.

199 Nachweise in der EntschlieBung des Parlaments vom 26.2.2014, T7-0159/2014.
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Die seit dem 1.11.2014 amtierende Kommission kiindigte in ihrem dem Parlament am 16.12.2014 vorgeleg-
ten Arbeitsprogramm an, den Vorschlag zuriickzuziehen.”® Stattdessen sollen grenziiberschreitende digitale
Transaktionen fir Verbraucherinnen und Verbraucher erleichtert werden. Damit wird zwar das Ziel des
GEKR, den Parteien einen einheitlichen Rechtsrahmen fur grenziiberschreitende Transaktionen zur Verfi-
gung zu stellen, womit der Binnenmarkt gefordert werden soll, nicht aus den Augen verloren, es werden aber
wesentlich weniger ambitionierte Schritte erwogen. Das tiefgreifende Unterfangen des GEKR, Vertrags-
schlussregeln zu schaffen und den verbrauchervertragsrechtlichen acquis in einem einzigen Rechtsakt zu
integrieren, insbesondere die Verbraucherrechterichtlinie, wird nicht weiter verfolgt. Das Gleiche gilt fiir den
Ansatz des GEKR, ein sog. optionales Instrument zu schaffen, wonach die Parteien bei grenziberschreiten-
den Verbrauchervertragen die Anwendbarkeit des GEKR hétten wahlen und damit das nach den Vorschriften
des Internationalen Privatrechts anwendbare nationale Recht hatten verdrangen konnen.?*

Bezuglich des Kaufrechts im engeren Sinne orientierte sich das GEKR zwar an der Verbrauchsgtiterkauf-
richtlinie, ging aber tiber deren Schutzniveau hinaus. Dadurch hétte es nicht ganz unerhebliche Abweichun-
gen von der Verbrauchsguterkaufrichtlinie gegeben. Insbesondere ware das Wahlrecht der Verbraucherinnen
und Verbraucher bei den Rechtsfolgen nach einem Mangel erweitert worden. K&ufer und Kéuferinnen hétten
nicht mehr zunédchst Nacherflllung verlangen missen, sondern hétten sogleich eine Minderung geltend ma-
chen und bei einem wesentlichen Mangel zuriicktreten kénnen. Nur Kaufer und Kauferinnen, die nicht
gleichzeitig Verbraucher und Verbraucherinnen sind, hatten eine ihnen vom Verkaufer bzw. von der Verk&u-
ferin angebotene ,,Heilung* annehmen miissen, wenn sie zumutbar gewesen wiire. 2

Nach dem Willen der neuen Kommission soll es aber nicht dabei bleiben, dass die jetzige Verbrauchsgiiter-
kaufrichtlinie unbegrenzt weiter gilt. Vielmehr soll sie einem ,,refit” unterzogen werden.?® Dies ist ein Pro-
gramm, das europdische Regelungen effektiver machen und Biirokratiekosten abbauen soll.** Die Arbeiten
an einem Vorschlag fur eine neue Verbrauchsgterkaufrichtlinie sollen bereits 2015 beginnen, so dass die
stakeholder in naher Zukunft zu Stellungnahmen aufgefordert werden dirften.

Es bleibt abzuwarten, ob die Kommission auch in dem neuen Vorschlag die Grundsétze des Vorschlags der
Verbraucherrechterichtlinie Gbernimmit, d.h. insbesondere das Vollharmonisierungsprinzip, und inhaltlich
auf den Vorschlag fur das GEKR zuriickgreift, d.h. insbesondere auf die soeben dargestellte Ausweitung des
Verbraucherwahlrechts bei der Gewéhrleistung. Entscheidend dafir dirften aber wohl die bevorstehenden
Anhdrungen sein.

Ein wichtiger Teil des unionsrechtlichen Rahmens fiir den Gegenstand dieses Projekts befindet sich damit
gerade auf dem Prifstand des europdischen Gesetzgebers. Da Bund und Lénder zu den stakeholdern gehéren
und Uber den Rat ohnehin am Gesetzgebungsverfahren der Union teilnehmen, bestehen damit derzeit Mog-
lichkeiten, aus der Perspektive des nationalen Gesetzgebers sinnvolle Gesetzesvorschlége auf der européi-
schen Ebene mit anzustof3en und daflr zu sorgen, dass Spielrdume fiir eine eigene Gestaltung durch den na-
tionalen Gesetzgeber erhalten bleiben.

200 Mitteilung der Kommission vom 16.12.2014, Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2015 — ein neuer Start, KOM(2014) 910,
endg.

201 Nach Art. 6 der Rom I-Verordnung darf dem Verbraucher bzw. der Verbraucherin durch eine Rechtswahl nicht das fiir ihn oder
sie gunstigere Recht seines Wohnsitzstaates genommen werden.

202 Gegen den Ausschluss des Rechts der zweiten Andienung gegentiber Verbrauchern Eidenmiiller/Jansen/
Kieninger/Wagner/Zimmermann, JZ 2012, S. 269.

203 Mitteilung der Kommission v. 16.12.2014, KOM(2014) 910 endg., Anhang 3.

204 Regulatory Fitness and Performance Programme.
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3.5.2 Verbraucherpolitisches Programm 2014-2020 und Verbraucherpolitische Agenda
2014-2020

Der Vorschlag des GEKR geht auf Nachhaltigkeitsgesichtspunkte nicht ein. Dagegen sind sie in neueren
Dokumenten der EU mit verbraucherpolitischem Bezug enthalten. Die ,,Strategie Europa 2020* enthélt be-
reits den Untertitel ,,Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.*“*”® Diese Strategie
wird von dem Verbraucherprogramm 2014-2020 aufgegriffen.”® In deren Erwagungsgrund 3 heift es aus-
driucklich, dass ein nachhaltigeres VVerbraucherverhalten angestrebt wird. Allerdings finden sich in dem Pro-
gramm keine Konkretisierungen, wie dieses Ziel erreicht werden soll. Deutlicher wird jedoch die Verbrau-
cherpolitische Agenda 2014-2020, %" auf die ebenfalls in den Erwagungsgriinden der Verbraucherpro-
gramms 2014-2020 Bezug genommen wird.?® In der Agenda heift es:

,.Zur Erreichung eines von nachhaltigem Konsum flankierten nachhaltigen Wachstums wird die Kommission
MafRnahmen in Betracht ziehen, um Verbraucherprodukte l&nger haltbar zu machen, wozu auch die Unter-
stlitzung von Reparatur- und Instandhaltungsdienstleistungen gehdort. Sie wird Moglichkeiten prufen, wie
sich die Verfligbarkeit und Bezahlbarkeit nachhaltigerer Produkte durch geeignete Anreize oder freiwilliges
Handeln steigern lieBen.«?®

Aus nationaler Perspektive tber einen nachhaltigen Konsum nachzudenken, passt also in die mittelfristigen
Uberlegungen der Europaischen Kommission.

205 Mitteilung der Kommission v. 3.3.2010, KOM (2010) 2020.

206 \serordnung (EU) Nr. 254/2014 v. 26.2.2014 iiber ein mehrjahriges Verbraucherprogramm fiir die Jahre 2014-2020, ABI. L 84, S.
42.

207 Mitteilung der Kommission v. 22.5.2012, KOM(2012) 225 endg.

208 Dje Bezugnahme in der Verordnung ist wichtig, weil sie als von Parlament und Rat auf Vorschlag der Kommission (KOM (2011)
707) beschlossene formliche VVerordnung einen héheren Verbindlichkeitsgrad als eine bloRe Mitteilung der Kommission wie die
Agenda hat.

209 Mitteilung der Kommission v. 22.5.2012, KOM(2012) 225 endg., S. 18.
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4 Rechtliche Ansdtze zur Starkung nachhaltigen Konsums durch
Werbung

Ein wichtiger Ansatzpunkt zur Starkung des nachhaltigen Konsums kénnten Informationspflichten sein. Sie
hatten den VVorzug, gegentiber starren Ge- und Verboten das mildere Mittel zu sein und der Privatautonomie
als Grundlage des Vertragsrechts einen weiteren Spielraum zu lassen, da es den Biirgerinnen und Biirgern
sowie Verbraucherinnen und Verbrauchern tiberlassen bliebe, ob sie von den ihnen angebotenen Informatio-
nen Gebrauch machen. Informationen entsprechen dem modernen Instrument des ,,nudging“,210 so dass es
sich lohnt, das geltende Recht auf geeignete Ankniipfungspunkte zu durchmustern und Handlungsempfeh-

lungen abzuleiten.

Zivilrechtlich relevante und sanktionierbare Informationen kdnnen von Hersteller- oder Handlerseite stam-
men. Das geltende Recht beschreitet hier verschiedene Wege. Es hat unter dem Einfluss des Unionsrechts
umfassende vorvertragliche Informationspflichten entwickelt, nicht zuletzt in der Verbraucherrechterichtlinie
und deren Vorléufern, die sich aber als (vor)vertragsrechtliche Instrumente verstehen und daher nur Verhal-
tenspflichten des unmittelbaren Vertragspartners des Verbrauchers bzw. der Verbraucherin, also des Hand-
lers bzw. der Handlerin, begriinden kénnen. Diese Informationspflichten, die der deutsche Gesetzgeber in
den Art. 246 ff. EGBGB umgesetzt hat, werden im Abschnitt 5.2.3 im Einzelnen untersucht.

Information durch den Hersteller bzw. die Herstellerin erfolgt im Wesentlichen durch die Werbung. Wer-
bung wird groBtenteils durch das Lauterkeitsrecht geregelt, das mit der Richtlinie Uiber unlautere Geschafts-
praktiken einen unionsrechtlichen Hintergrund hat. Traditionell enthalt das Lauterkeitsrecht nur Verbote,
aber keine Informationspflichten. Dies hat sich durch die genannte Richtlinie aber geéndert. Sie ist deswegen
daraufhin zu durchmustern, ob sich geeignete Informationspflichten in ihr unterbringen lassen. Wéhrend die
vorvertraglichen Regelungen nur fiir den Handler und die H&ndlerin gelten, kommt das Lauterkeitsrecht ge-
gentber allen Geschéftstreibenden zur Anwendung, also auch gegeniiber dem Hersteller bzw. der Herstelle-
rin. Da die Richtlinie Uber unlautere Geschéftspraktiken eine vollharmonisierende Richtlinie ist, muss be-
sonders sorgfaltig darauf geachtet werden, ob dem deutschen Gesetzgeber noch ein Spielraum zur Verfligung
steht.

4.1 Irrefiihrende Werbung und nachhaltiger Konsum

Umweltfaktoren spielen eine erhebliche Rolle in der Werbung. Der Begriff ,,Umwelt* ist bei der Verbrau-
cherschaft durch die allgemeinen Medien positiv besetzt; dadurch entsteht eine Motivation des Herstellers
bzw. der Herstellerin, dieses positive Image durch Werbung auf die eigenen Produkte umzulenken. Die
Thematisierung von Umweltfaktoren in der Werbung ruft Aufmerksamkeit hervor und hebt die Werbung
dadurch von sonstiger Werbung ab. Verbraucherinnen und Verbraucher wollen etwas Gutes fiir die Umwelt
tun; das Ziel des Werbetreibenden muss daher sein, den Verbraucherinnen und Verbrauchern zu suggerieren,
dass er diesen Wunsch durch den Kauf des beworbenen Produkts erftllen kann. Der Kauf umweltfreundli-
cher oder auch nur angeblich umweltfreundlicher Produkte hat fiir Verbraucherinnen und Verbraucher eine
entlastende Funktion. Da jedem klar ist, dass Konsum grundsatzlich durch Ressourcenverbrauch die Umwelt
belastet, ist ein Hinweis, wie dies durch (auch nur scheinbaren) nachhaltigen Konsum reduziert werden kann,
hochwillkommen.

Die allgemeine Diskussion Uber Nachhaltigkeit bereitet damit den N&hrboden fur eine Werbung, die positive
Umweltfaktoren der beworbenen Produkte in den Vordergrund rickt. Dies auller Acht zu lassen, wére aus
Herstellersicht geradezu fahrléssig. Damit wéchst freilich auch die Gefahr, den beworbenen Produkten nicht
vorhandene Umwelteigenschaften beizumessen. Das ist aber nur die eine Seite der umweltbezogenen Wer-
bung. Dartiber hinaus versuchen Unternehmen, durch Werbung eine positive Botschaft tber ihr eigenes

210 7yletzt Reisch/Sandrini, Nudging in der Verbraucherpolitik, 2015.
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Umweltverhalten auszusenden, die mit dem beworbenen Produkt nichts zu tun hat, aber das positive Image
auf das Produkt iibertragen soll.?* Gerade mit derartigen Fallen hatte sich die Rechtsprechung vielfach zu
befassen.”’? Des Weiteren gibt es Fille, in denen positiv besetzte Begriffe wie etwa ,,Bio* zum Bestandteil
einer Produktbezeichnung oder gar einer Marke gemacht werden.** Heute geht es vielfach um das sog. Um-
welt-Sponsoring, bei dem ein Unternehmen damit wirbt, ein dkologisches Projekt zu unterstiitzen.

Werbung wird in Deutschland durch das UWG reguliert. Fiir umweltbezogene Werbung gibt es keine spezi-
ellen Vorschriften, vielmehr miissen die allgemeinen Vorschriften des UWG durch die Rechtsprechung kon-
kretisiert werden. Einschlagig sind die beiden Vorschriften tber irreflihrende Werbung, §8 5 und 5a UWG.
Wiéhrend 8 5 UWG einen Verbotstatbestand enthélt, befasst sich § 5a UWG mit irrefiihrender Werbung
durch Unterlassen und enthalt damit Informationspflichten. Die beiden Vorschriften fugen sich in den klassi-
schen Ansatz des UWG ein, wonach rechtswidrige Werbung nicht durch eine Aufsichtsbehorde ,,aus dem
Markt genommen* wird, sondern durch Mitbewerber und Mitbewerberinnen oder klagebefugte Verbéande,
die vor Gericht eine Unterlassung von Werbung verlangen kénnen, die gegen das UWG verstdfit. Das UWG
enthalt damit ein rein zivilrechtliches Instrument zur Unterbindung unlauterer Werbung.

AuBerhalb des UWG gibt es in einer Reihe von Gesetzen spezielle Werbeverbote, z.B. im Heilmittelwerbe-
recht und im Lebensmittelrecht. Sie erklaren sich durch den besonderen Schutz, den das Rechtsgut Gesund-
heit genief3t, und kdnnen daher auf andere Bereiche nicht libertragen werden. Da dieses Vorhaben aber vor-
nehmlich auf technische Produkte fokussiert ist, wird darauf nicht weiter eingegangen.

4.2 Irrefilhrende Angaben in der Werbung (§ 5 UWG)

Wenn die Werbung den Produkten unzutreffenderweise bestimmte Umweltfaktoren beimisst, leuchtet unmit-
telbar ein, dass § 5 UWG zur Anwendung gelangt. Die Rechtsprechung wendet § 5 UWG (bzw. die Vorgan-
gervorschrift, § 3 UWG a.F.) aber auch bei umweltbezogenen Werbeaussagen an, die sich nicht auf das be-
worbene Produkt beziehen. Damit steht mit 8 5 UWG ein umfassendes Instrument zur Bek&mpfung irrefiih-
render umweltbezogener Werbung zur Verfligung. Die Vorschrift ist daher im Folgenden hinsichtlich ihrer
systematischen Stellung im UWG und hinsichtlich ihrer Detailstruktur ndher zu untersuchen.

4.2.1 Systematische Stellung der Vorschrift

Aus dem UWG und den einschlagigen Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) ergibt sich ein einge-
spieltes Verfahren zur Unterbindung unzulassiger Werbung.?** Mitbewerber und Mitbewerberinnen (§ 2 Abs.
1 Nr. 3 UWG), die sich durch Werbung beeintréchtigt fiihlen, oder ein klagebefugter Verband (§ 8 UWG)**®
kénnen nach erfolgloser Abmahnung (& 12 UWG) vor Gericht einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung (88 945 ff. ZPO) stellen, gegen den dem Werbetreibenden Rechtsmittel zur Verfligung stehen, bis
eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung vorliegt. Das Werberecht ist daher schon aus diesen verfah-
rensrechtlichen Griinden stark richterrechtlich geprégt.

Hinzu kommt, dass das UWG urspriinglich aus zwei Generalklauseln bestand. Man spricht von der sog. gro-
Ren Generalklausel, heute 8 3 UWG, wonach unlautere Werbung unzul&ssig ist, und der sog. kleinen Gene-

21 Dje Systematisierung in produktbezogene und nicht produktbezogene Werbung mit Umweltfaktoren liegt auch der Kommentarli-
teratur zugrunde, vgl. nur Wiebe, in: Fezer, UWG, 2. Aufl. 2010, § 4-S2, Rn. 4, 5.

212 | ejtentscheidungen sind die Entscheidungen BGH, Urt. v. 26.10.2006 — | ZR 33/04, NJW 2007, S. 919 — Regenwaldprojekt | und
BGH, Urt. v. 26.10.2006 — | ZR 97/04, GRUR 2007, S. 251 — Regenwaldprojekt 11. Die beiden Falle werden auch als Krombacher-
Félle bezeichnet.

213 Dazu bereits Stillner, VUR 1992, S. 46. Die Verwendung des Wortes ,,biologisch® ist allerdings seit Lingerem durch die Oko-
Verordnung der EG geregelt, urspriinglich VO (EG) Nr. 2092/91 v. 24.6.1991, ABIEG L 198, jetzt VO (EG) Nr. 834/2007 v.
28.6.2007, ABIEU L 189/1.

24 (Jbersicht bei Tonner/Reich in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 10 Rn. 248 ff.

215 7ur Ausweitung der Verbandsklagebefugnis unten Abschnitt 7.3.3.
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ralklausel, heute § 5 UWG, die irrefiihrende Werbung betrifft. Die Rechtsprechung fillte diese beiden Gene-
ralklauseln seit Inkrafttreten des UWG mit einer Vielzahl von Fallgruppen.

Heute ist das UWG jedoch durch die Richtlinie iber unlautere Geschéftspraktiken européisiert.*® Mit einer

ersten groBen Reform im Jahre 2004 kodifizierte der Gesetzgeber die Fallgruppen der Rechtsprechung. Die
Richtlinie setzte er mit einer weiteren Reform im Jahre 2008 um. Die Irrefihrung durch Verschweigen einer
Tatsache war von 2004 - 2008 in § 5 Abs. 2 S. 2 UWG 2004 geregelt. Heute enthalt das UWG eine Mi-
schung von Generalklauseln und konkreten Tatbestdnden. Die beiden Generalklauseln konnten bestehen
bleiben, weil die Richtlinie insoweit dem deutschen Modell folgte, doch mussten zur grofRen Generalklausel
Konkretisierungen in 8 4 UWG und ein Anhang mit per-se Verboten eingefiigt werden. Einzelne Fallgruppen
der irrefihrenden Werbung sind hingegen in 8 5 Abs. 1 S. 2 UWG enthalten. Wahrend § 4 UWG jedoch nur
Regelbeispiele enthdlt, d.h. dass 8 3 UWG uber § 4 UWG hinaus Anwendung finden kann, ist 8 5 Abs. 1
UWG eine abschlieRende Regelung.”!” Auf Sachverhalte, die nicht unter die Fallgruppen des § 5 Abs. 1 S. 2
UWG fallen, ist die Vorschrift nicht anwendbar.

Die 88 3 und 5 UWG stehen jedoch nicht nebeneinander, vielmehr ist irrefiihrende Werbung (§ 5 UWG) eine
Fallgruppe der unlauteren Werbung (8 3 UWG), so dass dessen Voraussetzungen zusétzlich vorliegen mus-
sen. Auch eine irrefuhrende Werbung muss daher die Spirbarkeitsschwelle nach § 3 Abs. 1 UWG (ber-
schreiten. Diese Schwelle wird als eine Bagatellklausel angesehen.?® Gegeniiber Verbraucherinnen und Ver-
brauchern kommt die Spurbarkeitsschwelle des 8 3 Abs. 2 UWG zur Anwendung, die nach dem Wortlaut der
Vorschrift dann eingreift, wenn die unlautere geschéftliche Handlung geeignet ist, Verbraucher und Ver-
braucherinnen zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie sonst nicht getroffen hatten.
Letztlich ist eine Wertung erforderlich.”*® Die Frage muss hier jedoch nicht vertieft werden, da sie fiir um-
weltbezogene Werbung keine nennenswerte Rolle spielt; diese wird regelméaBig ,,spiirbar sein. Eine An-
lockwirkung wird fiir ausreichend gehalten.?

4.2.2 Struktur der Vorschrift

85 Abs. 1 S. 1 UWG enthdlt in generalklauselartiger Formulierung die Feststellung, dass eine irrefihrende
geschéftliche Handlung unlauter ist. Durch die Verwendung des Begriffs ,,unlauter* nimmt die Vorschrift
auf die ,,groBBe Generalklausel* des § 3 UWG Bezug. Diese bezeichnet eine spiirbare Beeintrdchtigung der
Interessen von Mitbewerberinnen und Mitbewerbern, Verbraucherinnen und Verbrauchern und sonstigen
Marktteilnehmenden als unlauter.

Damit eine Werbung als irrefiihrend bezeichnet werden kann, muss sie einen der sieben Regeltatbestédnde des
8 5 Abs. 1 S. 2 UWG erfiillen. Fiir umweltbezogene Werbung sind dabei 8 5 Abs. 2 S. 2 Nrn. 1,5und 7
UWG von Relevanz:

Von groBter Bedeutung ist dabei Nr. 1, die die wesentlichen Merkmale der Ware betrifft. Der Begriff der
,wesentlichen Merkmale“ kommt durch unionsrechtlichen Einfluss nicht nur in § 5 UWG vor, sondern auch
in 8§ 5a UWG (Irrefiihrung durch Unterlassen, unten 4.3.1.1) und in Umsetzung der Verbraucherrechterichtli-
nie bei den vorvertraglichen Informationspflichten (unten 5.2.2). 8 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG fiihrt als Beispiele
die Verflgbarkeit, Art, Ausfihrung, Vorteile, Risiken, Zusammensetzung, Zubehor, Verfahren oder Zeit-
punkt der Herstellung, Lieferung oder Erbringung, Zwecktauglichkeit, Verwendungsméglichkeit, Menge,
Beschaffenheit, Kundendienst und Beschwerdeverfahren, geographische oder betriebliche Herkunft, von der
Verwendung zu erwartende Ergebnisse oder die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von Tests der

218 RL 2005/29/EG v. 11.5.2005, ABI. L 149/22, zuletzt berichtigt durch RL v. 25.9.2009 ABIEU L 253/18.
27 7ur Regelungstechnik Nordemann in: Gétting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 5 Rn. 8.

218 Kohler, in: Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 3 Rn. 108 ff.

29 Kohler, in: Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 3 Rn. 122.

220 \Wiebe in: Fezer, UWG, 2. Aufl. 2010, § 4 -S2, Rn. 40.
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Waren oder Dienstleistungen an. Umweltrelevante Faktoren lassen sich unschwer unter diese Faktoren sub-
sumieren. In erster Linie kommen dabei die Zusammensetzung oder Beschaffenheit der Waren in Betracht.?*

Zu erwéhnen ist in unserem Zusammenhang auch die Nr. 5, die die Notwendigkeit einer Leistung, eines Er-
satzteils, eines Austauschs oder einer Reparatur anspricht. Die Vorschrift schiitzt Verbraucherinnen und
Verbraucher davor, Leistungen wie den Einbau eines Ersatzteils oder einer Reparatur zuzustimmen, die auf-
grund des Zustandes des Produkts nicht erforderlich sind.?*> Nach Nr. 7 schlieRlich darf tiber Rechte der
Verbraucherinnen und Verbraucher wie Garantieversprechen oder Gewahrleistungsrechte nicht irregefthrt
werden. Da dieses Forschungsvorhaben flir einen erheblichen Ausbau von Garantieversprechen pléadiert (un-
ten 6.4.3), ist darauf hinzuweisen, dass eine derartige Erweiterung durch 8 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG bereits
de lege lata durch die lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspriiche sanktioniert ist.

Die ibrigen Absétze des 8 5 UWG haben in Zusammenhang mit umweltbezogener Werbung keine Bedeu-
tung. 8 5 Abs. 2 und 3 UWG befassen sich mit vergleichender Werbung und Abs. 4 schlieBlich befasst sich
mit einer irrefihrenden Preisherabsetzung.

Auch bei § 5 UWG gilt die Liste der per-se-Verbote (Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG, wonach ,,die im Anhang
dieses Gesetzes aufgefiihrten geschéftlichen Handlungen gegeniiber Verbrauchern stets unzulédssig [sind]*).
Liegt einer der Tatbestdnde des Anhangs vor, gibt es keinen Wertungsspielraum, und es sind auch keine wei-
teren Tatbestandsmerkmale anderer VVorschriften des UWG heranzuziehen. Es ist stets als erstes zu priifen,
ob ein per-se-Verbot eingreift. Fir umweltbezogene Werbung relevant werden kdnnte die Nr. 2, wonach die
Verwendung von Gutezeichen, Qualitatskennzeichen oder Ahnlichem ohne die erforderliche Genehmigung
unzulassig ist.

AuRerhalb des Irreflihrungstatbestandes kann noch § 4 Nr. 1 UWG fur umweltbezogene Werbung herange-
zogen werden, wonach eine geschaftliche Handlung unlauter ist, die geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit
der Verbraucherinnen und Verbraucher oder sonstiger Marktteilnehmer durch die Ausibung von Druck, in
menschenverachtender Weise oder durch sonstigen unangemessenen unsachlichen Einfluss zu beeintrachti-
gen. Praktisch relevant sind heute jedoch allein §§ 5, 5a und 4 Nr. 11 UWG.*®

4.2.3 Rechtsprechung zur umweltbezogenen Werbung

In diesem Abschnitt soll die Rechtsprechung zur umweltbezogenen Werbung beleuchtet werden. Dabei ist
allerdings beim Heranziehen alterer Rechtsprechung Vorsicht geboten, denn aufgrund der unionsrechtlichen
Vorgaben hat sich die Grundeinstellung der Rechtsprechung in den letzten Jahren nicht unerheblich geén-
dert.

4.2.3.1 Von der ,kleinen Generalklausel“ (§ 3 UWG a.F.) zu §§ 5 und 5a UWG

Zum einen hat die Rechtsprechung aufgrund der fritheren ,,kleinen Generalklausel”, § 3 UWG a.F., Aufkl&-
rungsplichten entwickelt. Das Unterlassen von Aufklarung in der Werbung ist von der Rechtsprechung in
bestimmten Fallen als irrefihrend angesehen worden, ohne dass die Rechtsprechung dafiir einen eigenen
Tatbestand, der Aufklarungspflichten enthalt, benétigte. Eine Handlung durch Unterlassen ist der Dogmatik
des Zivilrechts ohnehin nicht fremd. Sie spielt im Deliktsrecht des BGB (& 823 Abs. 1 BGB) eine grofe Rol-
le, wo die Rechtsprechung Verkehrssicherungspflichten annimmt. Im Grunde sind die Aufklarungspflichten
nach 8 3 UWG a.F. nichts anderes, da das Lauterkeitsrecht als Deliktsrecht i.w.S. anzusehen ist.

Durch die durch die UGP-Richtlinie vorgegebene Aufspaltung des Irrefihrungstatbestandes in Irrefiihrung
durch aktives Handeln in 8 5 UWG und durch Irrefiihrung durch Unterlassen in § 5a UWG ist das Ansiedeln

221 Vgl. Tonner/Reich in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 10 Rn. 123.
222 Bejspiele bei Nordemann in: Gétting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 5 Rn. 5.3.

228 1) Betracht kommt allenfalls der ,,sonstige unangemessene unsachliche Einfluss.“ Zu dessen Bedeutungslosigkeit Gotting, in:
Gotting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 4 Rn. 1.29.
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von Aufklarungspflichten bei der ,,kleinen Generalklausel* nicht mehr moglich. § 5 Abs. 1 S. 1 UWG ist
nicht der uneingeschrankte Nachfolger von 8§ 3 UWG a.F., sondern auf die Félle eines aktiven Handelns re-
duziert, wéhrend Irrefuhrung durch unterlassene Aufklarung nunmehr durch § 5a UWG geregelt wird.

Die neuen Vorschriften sind noch nicht so lange in Kraft, dass bereits in ausreichendem Mal3e hdchstrichter-
liche Rechtsprechung zu ihnen vorhanden ist. Eine Entscheidung des EUGH bezieht sich auf die Preisangabe
nach § 5a Abs. 3 Nr. 2, was in unserem Zusammenhang nicht relevant ist. Der BGH hat sich dazu gedu-
Rert, wie die verwendete Kommunikation beschaffen sein muss, damit man davon sprechen kann, dass die
Verbraucherinnen und Verbraucher dadurch die Méglichkeit zum Vertragsabschluss erlangt haben.?® Zur
hier interessierenden Frage der Wesentlichkeit gibt es bislang ein einziges hdchstrichterliches Urteil, in dem
der BGH entschieden hat, dass bei einer Werbung fur Elektrogerate die Typenbezeichnung angegeben wer-
den musse; wesentlich seien die Eigenschaften, mit deren Hilfe Verbraucherinnen und Verbraucher das be-
worbene Produkt individualisieren kénnen.?® Diese Entscheidungen geben keine Hilfestellung bei der Frage,
ob Nachhaltigkeitsaspekte ,,wesentliche* Eigenschaften sein kdnnen.

Daher ist die Rechtsprechung zu &8 3 UWG a.F. daraufhin zu durchmustern, ob die dort entschiedenen Sach-
verhalte zu Nachhaltigkeitsaspekten heute nach 8 5 UWG oder § 5a UWG zu entscheiden wéren, wobei auf-
grund des wesentlich konkreter gefassten Tatbestandes des § 5a UWG aul3erdem erortert werden muss, ob
die seinerzeit zu § 3 UWG a.F. ergangenen Entscheidungen so noch haltbar sind. Verhaltenspflichten kénnen
heute nur auf der Basis des 8 5a UWG entwickelt werden, der deswegen im Zusammenhang dieses For-
schungsvorhabens die wesentlich wichtigere Vorschrift im Vergleich zu § 5 UWG ist.

4.2.3.2 Von der fliichtigen zur aufgeklarten Verbraucherschaft

Die Rechtsprechung zu Aufklarungspflichten im Rahmen von § 3 UWG a.F. muss aber nicht nur wegen ihrer
Vereinbarkeit mit § 5a UWG auf den Prifstand gestellt werden, sondern vor allem wegen des gewandelten
Leitbildes, das die Rechtsprechung dem UWG unterlegt.??” Der BGH ging friiher von unerfahrenen fliichti-
gen Verbraucherinnen und Verbrauchern aus. Deswegen gentigten bereits geringe Irreflihrungsquoten, die im
Zweifel demoskopisch ermittelt wurden, um den Tatbestand des § 3 UWG a.F. anzunehmen. Eine Irrefiih-
rung konnte haufig nur durch Aufklarung vermieden werden. AulRerdem war der BGH traditionell misstrau-
isch gegentber geflihlsbetonter Werbung, die nicht die positiven Eigenschaften von Produkten herausstrich,
sondern an die Geflihle der Umworbenen appelliert, etwa an deren Mitleid. Der Appell an das Umweltbe-
wusstsein wurde in diese Fallgruppe eingeordnet.

Der EuGH entwickelte dagegen ein vollig anderes Leitbild. Seine Rechtsprechung setzte nicht erst mit der
Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken von 2005, sondern bereits mit der Richtlinie Gber irrefiihrende
Werbung aus dem Jahre 1984 ein.??® In einer ganzen Reihe von Entscheidungen, beginnend mit der Mars-
Entscheidung® und kulminierend in der Entscheidung Gut Springenheide®® entwickelte er das Leitbild der
aufgeklarten, miindigen Verbraucher und Verbraucherinnen.?! Die fliichtigen Verbraucherinnen und Ver-
braucher des BGH hétten vermutlich geglaubt, dass der Inhalt des Schokoladenriegels um den farblich abge-
setzten Teil vermehrt worden sei, was nicht der Fall war, die miindigen Verbraucherinnen und Verbraucher
wissen dagegen um die Raffinessen der Werbung. Tatsachlich konnte der EuGH keine Irrefiihrung erkennen.

224 EyGH, Urt. v. 12.5.2011, Rs. C-122/10, Konsumentenombudsmann, Slg. 2011, 1-03903.

25 BGH, Urt. v. 12.9.2013 — | ZR 123/12, GRUR 2014, S. 403 - DER NEUE.

26 BGH, Urt. v. 19.2.2014 - | ZR 17/13, GRUR 2014, S. 528 - Typenbezeichnung.

227 7ur Leitbild-Diskussion im UWG auch Wiebe in: Fezer, UWG, 2. Aufl. 2010, § 4-S2, Rn. 8 ff.

228 RL 84/450/EWG v. 10.9.1984, ABIEWG L 250/17, aufgehoben durch RL 2006/114/EG v. 12.12.2006, ABIEU L 376/21.
229 EyGH, Urt. v. 6.7.1995, Rs. C-470/93, Mars, Slg. 1995, 1-01923, NJW 1995, S. 3243,

20 EyGH, Urt. v. 16.7.1998, Rs. C-210/96, Gut Springenheide, Slg. 1998, 1-04657, NJW 1998, S. 3183.

2! Darstellung dieser Rechtsprechung bei Schlemmer, Europaisierung des UWG, 2005, S. 41 ff.
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Es blieb dem BGH nichts anderes (ibrig, als auf die Rechtsprechung des EuGH einzuschwenken. Dies ge-
schah in der Orientteppich-Entscheidung®? und ist heute standige Rechtsprechung,?* zumal nachdem der
Unionsgesetzgeber das Konzept der aufgeklérten Verbraucherschaft festgeschrieben hat.?*

Fur umweltbezogene Werbung hat der Leitbildwandel erhebliche Folgen. Der Appell an Geftihle ist kein
Grund mehr, Werbung besonders kritisch zu hinterfragen, und mindige Verbraucherinnen und Verbraucher
bedurfen auch weniger Aufklarung. Dies soll an drei Entscheidungen deutlich gemacht werden, wobei zwei
vor und eine nach dem Leitbhildwandel erging. Sie belegen, dass aus der Rechtsprechung kaum noch Aufkla-
rungspflichten zu entnehmen sind und alles auf den neuen 8 5a UWG ankommt. Das Heranziehen der dlteren
Rechtsprechung ist, wie bereits ausgefiihrt, erforderlich, da aus jlingster Zeit noch nicht gentigend aussage-
kréaftige Judikatur vorliegt.

4.2.3.3 Rechtsprechung vor der UWG-Reform

Aus der &lteren Rechtsprechung zu 8 3 UWG a.F. sollen zwei ,,Klassiker* herausgegriffen werden, ndmlich
eine Entscheidung zur produktbezogenen Werbung (,,aus Altpapier)®* und eine zur Verwendung eines Sie-
gels (,Umweltengel“).*® Dies gibt auch Gelegenheit, zum fir und wider der Verwendung von Siegeln aus
lauterkeitsrechtlicher Sicht Stellung zu beziehen.

4.1.3.3.1 Werbung mit umweltbezogenen Produkteigenschaften
(,,aus Altpapier)

Ein Hersteller von Toilettenpapier hatte in einer Anzeige mit der drucktechnisch hervorgehobenen Zeile
,,Hygiene-Krepp aus Altpapier ist umweltfreundlich* geworben. In der Anzeige wurde auBBerdem der Blaue
Umweltengel wiedergegeben mit dem in kleiner Schrift gehaltenen Textzusatz ,,Im Jahr 1978 hat die Jury
Umweltzeichen den Blauen Engel fir Hygiene-Krepp (Papierhandtiicher und Toilettenpapier) vergeben, weil
diese Produkte zumindest aus 51% Altpapier hergestellt werden.* Nach Herstellerangaben bestand das be-
worbene Toilettenpapier aus mindestens 80 % Altpapier.

Der BGH stellte den Fall in den Zusammenhang mit seiner Rechtsprechung zur geflihlsbetonten Werbung
und zur Gesundheitswerbung.”’ Wie bei dieser miisse an Umweltwerbung ein strenger MaRstab angelegt
werden, weil sich WerbemaRnahmen, die an den Umweltschutz ankniipfen, als besonders geeignet erweisen,
emotionale Bereiche im Menschen anzusprechen, die von einer Besorgnis um die eigene Gesundheit bis zum
Verantwortungsgefuhl fur spatere Generationen reichten. Die schlagwortartige Herausstellung der Worte
»Hygiene-Krepp aus Altpapier fordere die Vorstellung, dieses sei zu 100 % aus Altpapier, was durch die
Abbildung des Umweltengels noch unterstiitzt werde. Der im kleingedruckten Text befindliche Hinweis
darauf, dass das Umweltzeichen fiir Hygiene-Krepp mit einem Altpapier-Anteil von mindestens 51 % verge-
ben werde, sei nicht geeignet, den aufgrund der sonstigen Aufmachung entstehenden Eindruck einer Be-
schaffenheit aus 100 % Altpapier auszuschlie3en.

22 BGH, Urt. v. 20.10.1999 - | ZR 167/97, NJW-RR 2000, S. 1490 — Orientteppichmuster.
28 vgl. die Belege etwa bei Peifer in: Fezer, UWG, 2. Aufl. 2010, § 4-1 Rn. 84,

23 Der aufgeklarte Verbraucher bzw. die aufgeklarte Verbraucherin liegt nunmehr auch der Verbraucherrechterichtlinie zugrunde,
unten Abschnitt 5.2.3.1.

25 BGH, Urt. v. 20.10.1988 — | ZR 238/87, NJW 1989, S. 712.
2% BGH, Urt. v. 20.10.1988 — | ZR 219/87, BGHZ 105, S. 277 mit Besprechung von Falke, VuR 1989, S. 94.

27 BGH, Urt. v. 20.10.1988 — | ZR 238/87, NJW 1989, S. 712. Die beiden Fallgruppen spielen als solche heute keine Rolle mehr, da
auf die im Gegensatz zu friher konkreteren Vorschriften des UWG zuriickzugreifen ist.
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4.2.3.3.2 Werbung mit einem Umweltsiegel (,,Umweltengel*)

Bei der ,,Umweltengel"-Entscheidung vom gleichen Tag ging es um den ,,Blauen Umweltengel®, der auf der
Verpackung von Regalstoppern und Regalteilen angebracht war, ohne dass angegeben wurde, wegen wel-
cher Eigenschaften der Umweltengel vergeben wurde. Die Beschriftung ,,umweltfreundlich weil*“ ohne wei-
tere Erluterung erwecke bei einem erheblichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise den Eindruck, die
beworbenen Produkte seien ohne Einschrankung umweltfreundlich. Es gebe aber keine absolute Umwelt-
freundlichkeit, vielmehr kénnten die Produkte nur hinsichtlich einzelner Eigenschaften umweltfreundlicher
sein als andere Produkte. Der Werbetreibende misse bereits in der Blickfangwerbung tiber die in Frage ste-
henden Eigenschaften aufkléren.

Die Einsicht, dass es nur eine relative Umweltfreundlichkeit geben kdnne, lag bereits den Vergaberichtlinien
der Jury Umweltzeichen zugrunde, die die Verwendung des Blauen Engels davon abhangig macht, dass der
Grund fir die (relative) Umweltfreundlichkeit angegeben wird. Der BGH sanktionierte die Verletzung dieser
Pflicht dadurch, dass er den unvollstandigen Text als irrefiihrende Werbung einstufte.”® Daraus wird deut-
lich ersichtlich, dass bereits § 3 UWG a.F. als Basis fiir Aufklarungspflichten galt.

Die Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Umweltfreundlichkeit®*® wiirde unter Zugrundelegung

des heutigen Verbraucherleitbildes wohl zu einem anderen Ergebnis fiihren. In der ,,Umweltengel-
Entscheidung® verlangte der BGH noch vom Werbetreibenden, dass er den fliichtigen Verbraucherinnen und
Verbrauchern deutlich macht, dass keine absolute Umweltvertraglichkeit vorliegt; mindige Verbraucherin-
nen und Verbraucher diirften dagegen wissen, dass es dies nicht geben kann und deswegen muss nicht eigens
darauf hingewiesen werden. Die Informationspflicht entféllt also und kann nur unter den VVoraussetzungen
des § 5a UWG zur Anwendung kommen.

4.2.3.4 Rechtsprechung nach der UWG-Reform (,,Regenwald I und 11*)

Die Abkehr des BGH von den strengen Anforderungen unter dem Eindruck des vom EuGH gepréagten Leit-
bildes setzte bereits in den 1990er Jahren ein. So liel der BGH die Beschriftung ,,PVC-frei* auf einer Verpa-
ckung durchgehen, obwohl die Verpackung, fur Verbraucher und Verbraucherinnen erkennbar, aus Kunst-
stoffen bestand, von denen ebenfalls Umweltbelastungen ausgehen konnten.?*® Die Werbeaussage ,,Die
Steinzeit ist vorbei* eines Herstellers von Hausern in Holzrahmenbauweise verstehe die verstandige Durch-
schnittsverbraucherschaft nicht als Herabwiirdigung der Steinbauweise, sondern als humorvolles Wort-
spiel.

Diese beiden Entscheidungen ergingen noch zu 8 3 UWG a.F., der aber seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist
der Richtlinie tber irrefiihrende Werbung von 1984 als deren Umsetzung galt und daher richtlinienkonform
auszulegen war.?*? Aus diesem Grunde musste der BGH bereits vor der Richtlinie iber unlautere Geschéfts-
praktiken das Verbraucherleitbild des EuGH im Bereich der irrefihrenden Werbung anwenden.

Auf die beiden Regenwaldprojekt-Entscheidungen war dagegen bereits das neue Recht in der Fassung von
2004 anzuwenden. Die Krombacher Brauerei verteilte in ihren Bierkasten Einlegeblétter, die in der Ent-
scheidung ,,Regenwaldprojekt I folgenden Text enthielten: ,,Schiitzen Sie 1 m? Regenwald. Die
Krombacher Regenwald-Aktion 1auft vom 01.05. bis 31.07.2002. In diesem Zeitraum wird mit jedem ge-
kauften Kasten Krombacher 1 m? Regenwald in Dzanga Sangha nachhaltig geschiitzt. Dies stellt WWF
Deutschland sicher.“ In der Entscheidung ,,Regenwaldprojekt 11, deren Sachverhalt ein Jahr spater spielte,
war das Einlegeblatt etwas modifiziert.

238 BGH, Urt. v. 20.10.1988 — | ZR 219/87, BGHZ 105, S. 277.

29 v/gl. dazu auch Wiebe in: Fezer, UWG, 2. Aufl. 2010, § 4-S2, Rn. 25, 27.

20 BGH, Urt. v. 23.5.1996 — | ZR 76/94, NJW 1996, S. 3419 — PVC-frei.

241 BGH, Urt. v. 25.4.2002— | ZR 272/99, NJW 2002, S. 3399 — Die Steinzeit ist vorbei.
242 7y dieser Problematik bereits Tonner, NJW 1987, S. 1917.
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In beiden Entscheidungen wies der BGH die Auffassung zuriick, die angegriffene Werbung sei eine unan-
gemessen unsachliche Beeinflussung gemé&R § 4 Nr. 1 UWG. Bei der Koppelung eines Absatzgeschaftes mit
einem sozialen, kulturellen, sportlichen oder 6kologischem Engagement bestehe weder aufgrund des Verbots
unangemessener sachlicher Beeinflussung (88 3, 4 Nr. 1 UWG) noch unter dem Gesichtspunkt der irrefiih-
renden Werbung (88 3, 5 UWG) eine allgemeine Verpflichtung des Unternehmens, tber die Art und Weise
der Unterstiitzung oder die Hohe bzw. den Wert der Zuwendung aufzuklaren.

Nur in der Entscheidung ,,Regenwaldprojekt II* finden sich Ausfithrungen dariiber, ob die Werbung irrefiih-
rend i.S.d. 85 Abs. 1 S. 2 UWG i.d.F. von 2004 sein kann. Entscheidend sei, ob der Werbetreibende nach
Auffassung der angesprochenen Verkehrskreise nicht das an Unterstiitzung leiste, was er in der Werbung
versprochen habe. Zwar verwies der BGH den Fall zur Aufklarung dariiber an das Landgericht zurlck, lieR
jedoch durchblicken, dass die Werbung nur den Eindruck einer allgemeinen Unterstiitzung des Regenwald-
projekts hervorrufe, so dass eine Fehlvorstellung nicht entstehe. Eine Pflicht zur Aufkl&rung ergebe sich nur
bei konkreten Hinweisen zum Sponsoring, um Fehlvorstellungen zu vermeiden. Ist die Leistung dagegen
nicht naher spezifiziert, wird der Verkehr nur erwarten, dass sie zeitnah erbracht wird und nicht so gering ist,
dass sie die werbliche Herausstellung nicht rechtfertigt.

4.2.3.5 Schlussfolgerungen

Die Vorschriften tber irrefiihrende Werbung im UWG sind ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die Steuerung
nachhaltigen Konsums mit lauterkeitsrechtlichen Mitteln.?*® Allerdings lassen sich mit Hilfe von § 5 UWG
nur Unterlassungen von aktivem Handeln erreichen. Dabei muss es sich um offensichtlich unwahre Behaup-
tungen handeln, da die Rechtsprechung wegen des vom EuGH stammenden Leitbildes der aufgeklarten Ver-
braucherschaft sehr zurtickhaltend ist, aus der emotionalen Wirkung umweltbezogener Werbung Riick-
schlisse auf die Gefahr einer Irrefilnrung zu ziehen. Altere Rechtsprechung, die dies unter der Vorganger-
vorschrift des § 3 UWG a.F. anders sah und dieser Vorschrift Aufklarungspflichten entnahm, kann heute
nicht mehr herangezogen werden. Stattdessen gelten die Mal3stabe, die die Rechtsprechung in den Entschei-
dungen ,,Regenwald I und 11* aufgestellt hat.

Da diese Rechtsprechung im Zusammenhang der sonstigen Rechtsprechung zur irrefiinrenden Werbung und
vor dem Hintergrund der Richtlinie tber unlautere Geschéftspraktiken zu sehen ist, empfiehlt sich eine punk-
tuelle Intervention des Gesetzgebers in § 5 UWG nicht. Die Vorschrift kann nicht im Sinne der Zielsetzung
dieses Forschungsvorhabens instrumentiert werden. Stattdessen sollte das Augenmerk auf § 5a UWG gelegt
werden. Diese Vorschrift ist bislang noch nicht durch héchstrichterliche Rechtsprechung konkretisiert.

4.3 Unterlassene Information als Irrefiihrung (§ 5a UWG)

4.3.1 Das geltende Recht
4.3.1.1 Hintergrund, Struktur der Vorschrift

Mit 8 5 Abs. 2 S. 2 UWG wurde 2004 erstmals eine Norm eingefiihrt, nach der ein Verschweigen von Tatsa-
chen eine Irrefuhrung darstellen kann. Jedoch war eine solche Konstellation, in der das Unterlassen von Mit-
teilungen irrefiihrend sein kann, bereits allgemein anerkannt, sofern eine Informations- bzw. Aufklarungs-
pflicht bestand.*** Tatséchlich wollte der Gesetzgeber auch nur die bisherige Rechtsprechung kodifizieren.

Durch die UWG-Novelle im Jahre 2008 haben die detaillierten VVorgaben des Art. 7 der Richtlinie tiber un-
lautere Geschaftspraktiken ("UGP-Richtlinie™) hinsichtlich irrefihrender Unterlassungen gegeniiber Ver-
braucherinnen und Verbrauchern mit § 5a Einzug in das UWG gehalten.?* Nach Art. 7 Abs. 1 der Richtli-

2838 7ur Verhaltenssteuerung durch Information im Lauterkeitsrecht KeBler, WRP 1988, S. 714.

24 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 2; BGH, Urt. v. 13.11.1951 — | ZR 44/51, GRUR 1952, S. 416 - Dauerdo-
se; BGH, Urt. v. 24.1.1985 — | ZR 173/81, GRUR 1985, S. 450 — Benzinverbrauch; BGH, Urt. v. 20.6.1996 — | ZR 113/94, NJW
1996, S. 3078 — Fertiglesebrillen.

245 Bornkamm in: Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 5a Rn. 2 spricht von einem Paradigmenwechsel.
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nie®*® ist eine Geschaftspraxis als irrefiihrend einzustufen, wenn sie im konkreten Fall unter Beriicksichti-
gung aller tatsachlichen Umsténde und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums wesentliche In-
formationen vorenthalt, die der durchschnittliche Verbraucher oder die durchschnittliche Verbraucherin je
nach den Umstanden bendtigt, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen, und die somit ei-
nen durchschnittlichen Verbraucher und eine durchschnittliche Verbraucherin zu einer geschéftlichen Ent-
scheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er bzw. sie sonst nicht getroffen hatte. Das Vorent-
halten und die Wesentlichkeit sind dabei nach unionsrechtskonformer Auslegung voneinander zu unterschei-
den und getrennt voneinander zu behandeln.?*” Der Umsetzungsgesetzgeber hat sich auf Werbung gegentiber
Verbraucherinnen und Verbrauchern beschrankt. Weil die UGP-Richtlinie eine reine Verbraucherschutz-
richtlinie ist, war dies mdglich.

§ 5a Abs. 1 UWG befasst sich mit dem Verschweigen einer Tatsache. Sie ist dann irrefiihrend, wenn die
verschwiegene Tatsache nach der Verkehrsauffassung nicht hatte verschwiegen werden diirfen, um eine in-
formierte Entscheidung zu treffen.**® Hier kommt es zwar nicht auf Wesentlichkeit an, sondern nur auf den
Kausalbezug zur informierten Entscheidung, doch fuhrt auch nach Absatz 1 nicht jede verschwiegene Tatsa-
che zu einer Irreflihrung. Jedoch erlaubt Absatz 1, in Fortfiihrung der bisherigen Rechtsprechung zu den
Aufklarungspflichten, vorsichtig tiber die ,,wesentlichen Informationen® der folgenden Absétze hinauszuge-
hen.

Absatz 2 regelt das Vorenthalten von wesentlichen Informationen allgemein, wahrend Absatz 3 bestimmte
Basisinformationen als wesentlich definiert, sofern ein durchschnittlicher VVerbraucher oder eine durch-
schnittliche Verbraucherin aufgrund der Informationen das Geschaft abschlielen kann. Absatz 4 schlieBlich
erklart die Informationspflichten des Gemeinschaftsrechts ohne Einschréankung fur wesentlich. Er geht damit
liber Absatz 1 hinaus.?*

4.3.1.1.1 Unlauterkeit — Vorenthalten von wesentlichen Informationen

Gemal § 5a Abs. 2 UWG ist es unlauter, dem Verbraucher und der Verbraucherin wesentliche Informatio-
nen vorzuenthalten. Das Merkmal ,,vorenthalten® ist im Sinne des Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie tber unlautere
Geschaftspraktiken so auszulegen, dass von ihm einerseits das Verschweigen von Informationen und ande-
rerseits das Bereitstellen von unklaren Informationen im weitesten Sinne zu verstehen ist.>

Unter ,,Information® sind Tatsachen zu verstehen, also alle dem Beweis zuganglichen Umstinde.”®! § 5a
UWG verweist nicht auf den abschlieBenden Katalog in § 5 Abs. 1 S. 2 UWG, sodass sich eine Irrefiihrung
aus Umstanden ergeben konnte, welche dort nicht aufgefiihrt sind — der fehlende Verweis ist jedoch nur der
noch nicht abgeschlossenen Rechtsvereinheitlichung von auf europdischer Ebene bestehenden Informations-
pflichten geschuldet.??

Wie bereits Art. 7 UGP-Richtlinie zu entnehmen ist, sind die Anforderungen an die zur Verfligung zu stel-
lenden Informationen immer in Relation zu dem eingesetzten Kommunikationsmittel zu sehen, was im Rah-
men der Wesentlichkeit in § 5a Abs. 2 und Abs. 3 UWG Beriicksichtigung findet.”*

4.3.1.1.2 Wesentlichkeit der Informationen

248 RL 2005/29/EG v. 11.5.2005, ABIEU L 149/22, zuletzt berichtigt durch RL v. 25.9.2009, ABIEU L 253/18.
24 Dazu Dreyer in: Harte-Bavendam/Henning-Bodewig, UWG, 3. Aufl. 2013, § 5a, Rn. 52 ff.

248 peifer in: Fezer, UWG, 2. Bd., 2. Aufl. 2010, § 5a Rn. 7.

49 peifer in: Fezer, UWG, 2. Bd., 2. Aufl. 2010, § 5a Rn. 30.

%0 BT-Drs. Nr. 16/10145, S. 25.

5! Dreyer in: Harte-Bavendam/Henning-Bodewig, UWG, 3. Aufl. 2013, § 5a Rn. 57.

52 Dreyer in: Harte-Bavendam/Henning-Bodewig, UWG, 3. Aufl. 2013, § 5a Rn. 57.

253 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 6.
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Um Unlauterkeit nach § 5a Abs. 2 UWG zu begriinden, muss eine wesentliche Information vorenthalten
werden,?** welche furr den durchschnittlichen Verbraucher bzw. die durchschnittliche Verbraucherin benétigt
wird, um je nach den Umstanden eine informierte geschéaftliche Entscheidung treffen zu kénnen.?* Dabei
wird das Leitbild des européischen Verbraucherrechts zugrunde gelegt (dazu oben Abschnitt 3.4), sodass die
durchschnittlich (angemessen) aufmerksame, verstédndige und informierte Verbraucherschaft des Personen-
kreises, an den sich die geschéftliche Handlung richtet, die Information bendtigen miisste und dieser sie des-
halb als notwendig ansehen darf, so dass Unternehmerinnen und Unternehmer ihre Bereitstellung als erfor-
derlich ansehen miissen.”®

Notwendig ist es, die Besonderheiten, insbesondere Beschrankungen des verwendeten Kommunikationsmit-
tels zu berticksichtigen.?*” Folglich muss der Unternehmer bzw. die Unternehmerin nicht tiber alle erdenkli-
chen Umstéande eines Angebots informieren (es besteht keine generelle Aufklarungspflicht?®®), sondern nur
uber diejenigen, die fur die geschéftliche Entscheidung der Verbraucherinnen und Verbraucher erhebliches
Gewicht haben und vom Unternehmer bzw. der Unternehmerin erwartet werden kénnen.?*® Nach der
Legaldefinition des Art. 2 lit. kK UGP-Richtlinie bedeutet ,,geschéftliche Entscheidung® jede Entscheidung
eines Verbrauchers oder einer Verbraucherin dartiber, ob, wie und unter welchen Bedingungen sie einen
Kauf tatigen, eine Zahlung insgesamt oder teilweise leisten, ein Produkt behalten oder abgeben oder ein ver-
tragliches Recht im Zusammenhang mit dem Produkt ausiiben will, unabhéngig davon, ob der Verbraucher
bzw. die Verbraucherin beschliel’t, tatig zu werden oder ein Tatigwerden zu unterlassen.

Die Informationspflicht besteht, wenn bei Unterbleiben der aufklarenden Hinweise die Verbraucherinnen
und Verbraucher in einem wesentlichen Punkt, der ihre EntschlieBung beeinflussen kann, getduscht wir-
den.”® Aus Griinden des Verbraucherschutzes miissen ebenfalls Informationen tiber negative Eigenschaften
des Angebots erteilt werden.?*

Ob eine Information tiber Nachhaltigkeitsfaktoren ,,wesentlich“ sein kann, ergibt sich aus der Vorschrift
nicht, ebenso wenig aus der zugrundeliegenden Richtlinie, der UGP-Richtlinie. Das Ergebnis muss daher de
lege lata im Einzelfall durch Subsumtion unter die 0.g. Kriterien gewonnen werden. Es muss also festgestellt
werden, ob Nachhaltigkeitskriterien fiir die Entscheidung der Verbraucherinnen und Verbraucher erhebliches
Gewicht hatten.

4.3.1.1.3 Aufklarungspflichten

Die von der Rechtsprechung nach bisheriger Rechtslage herausgearbeiteten Aufklarungspflichten gelten nur

dann weiterhin, wenn entweder eine Tatsache verschwiegen wird, die zur Entscheidungsfindung erforderlich
ist (8 5a Abs. 1 UWG), oder eine wesentliche Information vorenthalten wird (8 5a Abs. 2 UWG). Unter die-

sem Aspekt sieht die neuere Kommentar-Literatur die nachfolgend dargestellte Rechtsprechung als weiterhin
mafgeblich an:

% gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 7.

25 Art. 7 Abs. 1 RL 2005/29/EG v. 11.5.2005, ABIEU L 149/22, zuletzt berichtigt durch RL v. 25.9.2009 ABIEU L 253/18.
28 Dreyer in: Harte-Bavendam/Henning-Bodewig, UWG, 3. Aufl. 2013, § 5a, Rn. 64.

57 vgl. BGH, Urt. v. 11.9.2008, | ZR 58/06, NJW-RR 2009, S. 470 - FuRpilz.

2% Bornkamm in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 5a Rn. 10.

29 Dreyer in: Harte-Bavendam/Henning-Bodewig, UWG, 3. Aufl. 2013, § 5a, Rn. 59.

20 BGH, Urt. v. 13.11.1951 — | ZR 44/51, GRUR 1952, S. 416, — Dauerdose; BGH, Urt. v. 7.7.1972 — | ZR 96/71, GRUR 1973,
S. 206, — Ski-Sicherheitshindung; BGH, Urt. v. 11.5.1989 — | ZR 141/87, NJW-RR 1989, S. 1263 — Konkursvermerk; BGH, Urt. v.
20.6.1996 — | ZR 113/94, NJW 1996, S. 3078 — Fertiglesebrillen; BGH, Urt. v. 3.12.1998 — | ZR 63/96, GRUR 1999, S. 757, —
Auslaufmodelle I; BGH, Urt. v. 15.7.1999 — | ZR 204/96, NJW 1999, S. 3638 — Kontrollnummernbeseitigung I; BGH, Urt. v.
24.6.1999 — | ZR 51/97, GRUR 2000, S. 76 — Shareware-Version, st. Rspr.

21 BGH, Urt. v. 6.10.1999 - | ZR 92/97, NJW-RR 2000, S. 1204, - Auslaufmodelle 111 m.w.N.
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Aufklarungspflichten ergeben sich beispielsweise aus einem Vertrag, Handlungen der Werbenden (Wer-
bung)®? oder dem Gesetz (z.B. lebensmittelrechtliche Kennzeichnungsvorschriften).?*® Die Notwendigkeit,
infolge einer WerbemaRnahme Aufklarung zur Vermeidung der Irreflihrung vorzunehmen, hangt von der zu
beurteilenden Bedeutung der verschwiegenen Tatsache flr die Entschlielung der verstandigen Durch-
schnittsverbraucherschaft ab und davon, ob die Werbung im Zusammenhang mit den Gesamtumstanden
einen solchen Eindruck vermittelt.”** Das Verschweigen von Informationen fihrt jedoch nur dann zu einer
Irreflihrung, wenn Verbraucherinnen oder VVerbraucher in einem wesentlichen relevanten Punkt getauscht

bzw. der Gefahr einer T4uschung ausgesetzt werden®®.

In Bezug auf Nachhaltigkeit sind Informationspflichten hinsichtlich der Beschaffenheit von groRer Bedeu-
tung. So ist es Verbraucherinnen und Verbrauchern nur dann mdglich, auf Produkte zurtickzugreifen, die aus
nachhaltiger Produktion stammen und ebenfalls nach dem Verbrauch bzw. Entsorgen als nachhaltig zu be-
zeichnen sind, wenn von Verkdufer- bzw. Herstellerseite des Produktes auch wahrheitsgeman beispielsweise
uber dessen Materialzusammensetzung informiert worden ist. Erst die korrekte Information ermoglicht es
Verbraucherinnen und Verbrauchern, ihr Konsumverhalten auf Nachhaltigkeit auszurichten und ggf. anzu-
passen. Bei unterlassenen oder wahrheitswidrigen Informationen ist ihnen dies nicht ohne weiteres méglich.

Es wird nicht erwartet, dass Werbende alle Eigenschaften ihrer Ware oder Leistung einschlieBlich der unvor-
teilhaften offenbaren.?® Jedoch besteht die Verpflichtung zur Aufklarung auch tiber negative Produkteigen-
schaften immer dann, wenn dies zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher unter Berticksichtigung
der berechtigten Interessen der Werbenden unerlasslich ist*®’, vor allem wenn die Gefahr einer unlauteren
Beeinflussung besteht und Verbraucherinnen und Verbraucher tiber den tatsachlichen Wert des Angebots
bzw. iiber den Wert einer angebotenen Zusatzleistung getéuscht werden.?®® Wird eine umfassendere Aufklé-
rung vom Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher und Mitbewerber und Mitbewerberinnen an der
Unterbindung einer irreflihrenden Werbung nicht gefordert, kann lediglich eine beschrankte Aufklarungs-
pflicht vorliegen.?® Eine nicht ganz vollstandige Werbung ist infolge dessen nicht notwendigerweise unrich-
tig.27°

Nur allmahlich hat der BGH Gelegenheit, seine Rechtsprechung zu den Aufklarungspflichten in die Raster
der neuen Begrifflichkeit des § Sa UWG ,,umzugieBen.” So ist, wie bereits erwéhnt, die Typenbezeichnung
eines Marken-Kiihlschranks ein wesentliches Merkmal.?"

4.3.1.2 Die Basisinformation nach § 5a Abs. 3 UWG

Zur Umsetzung des Art. 7 Abs. 4 und 5 UGP-Richtlinie hélt § 5a UWG eine Liste von Umstanden bereit,
welche das Merkmal der Wesentlichkeit aus Abs. 2 erfiillen. Hierbei handelt es sich um Informationen, bei

%2 BGH, Urt. v. 19.5.1983 — | ZR 77/81, NJW 1984, S. 52 — Mébel-Katalog.
263 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 10.
264 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 10.

25 BGH, Urt. v. 13.11.1951 — | ZR 44/51, GRUR 1952, S. 416 — Dauerdose; BGH, Urt. v. 29.11.1963 — | ZR 71/62, NJW 1964,
S. 447 - Grobdesign; BGH, Urt. v. 7.7.1972 — | ZR 96/71, GRUR 1973, S. 206, — Ski-Sicherheitsbindung; BGH, Urt. v. 6.11.1981 —
| ZR 164/79, GRUR 1982, S. 374 — Ski-Auslaufmodelle; BGH, Urt. v. 24.4.1986 — | ZR 56/84, NJW-RR 1986, S. 1485 — Sommer-
preiswerbung; BGH, Urt. v. 21.4.1988 — | ZR 136/86 — Entfernung von Kontrollnummern I; BGH, Urt. v. 24.6.1999 — | ZR 51/97,
GRUR 2000, S. 76 — Shareware-Version.

266 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 11.

%7 BGH, Urt. v. 3.12.1992 - | ZR 132/91, NJW 1993, S. 1069; BGH, Urt. v. 15.7.1999 - | ZR 44/97, NJW 1999, S. 3267; BGH, Urt.
v. 19.8.1999 - | ZR 225/97, NJW 1999, S. 3491.

28 BGH, Urt. v. 27.2.2003 - | ZR 253/00, NJW 2003, S. 1671; BGH, Urt. v. 22.9.2005 - | ZR 28/03, NJW-RR 2006, S. 409; BGH,
Urt. v. 26.10.2006 - | ZR 97/04, GRUR 2007, S. 251.

289 BGH, Urt. v. 15.7.1999 — | ZR 44/97, NJW 1999, S. 3267.

210 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 11.

211 BGH, Urt. v. 19.2.2014 — | ZR 17/13, NJW-RR 2014, 860. Es gibt weitere Entscheidungen, die hier jedoch nicht erwahnt werden,
weil sie sich nicht auf Produkte beziehen.
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deren Verschweigen in aller Regel eine Irrefiihrung gegeben ist, so dass im konkreten Einzelfall auch die
Mdglichkeit besteht, dass es sich nicht um eine Irrefihrung handelt; Irrefihrung liegt auch dann nicht vor,
wenn sich die betreffenden Tatsachen bereits unmittelbar aus den Umstanden ergeben.?’

Absatz 3 greift nur dann ein, wenn Verbraucherinnen und Verbrauchern die Waren oder die Dienstleistung
so angeboten werden, dass sie das Geschaft abschlieBen konnen. Durch das Merkmal des Angebots wird der
in Art. 7 Abs. 4 UGP-RL genannte Begriff der ,,Aufforderung zum Kauf™ umgesetzt. Der EuGH hat zu die-
ser Voraussetzung in der Entscheidung ,,Konsumentenombudsmann“ Stellung genommen, bei der es mit der
Bewerbung einer Reise mit ,,ab“-Preisen ging.””* Danach ist Art. 7 Abs. 4 der UGP-Richtlinie, der durch § 5a
Abs. 3 UWG umgesetzt wird, anzuwenden, wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher hinreichend tber
das beworbene Produkt und dessen Preis informiert sind. Die Angabe eines ,,Eckpreises® reicht dem EuGH
zufolge aus. Dagegen muss keine Mdglichkeit geboten werden, das Produkt unmittelbar zu erwerben. Ein
Verweis auf die Website gentigt. Die Basisinformationen des Abs. 3 mussen also keineswegs bei jeder Form
der Werbung erteilt werden. Der Hersteller bzw. die Herstellerin hat es in der Hand, durch Beschréankung auf
reine Image-Werbung den Informationspflichten zu entgehen. Die Vorschrift zielt mehr auf den bereits be-
gonnenen Kaufvorgang. Sie richtet sich auch an den Verk&ufer und die VVerk&uferin, die zudem den vorvert-
raglichen Informationspflichten nach Art. 246 ff. EGBGB ausgesetzt sind (unten 5.2.3).

Die Informationen mussen bei jeder ,,geschiftlichen Handlung® i.S.d. Gesetzes gegeben werden. Darunter ist
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG jedes Verhalten einer Person bei oder nach einem Geschéftsabschluss zu verste-
hen, das mit der Forderung des Absatzes oder dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags objektiv
zusammenhéngt. Die UGP-Richtlinie ist konkreter: Sie spricht von einer kommerziellen Mitteilung ein-
schlieBlich Werbung und Marketing*.””* Eine bestimmte Form ist weder in der Richtlinie noch im UWG
vorgeschrieben. Da die Informationen aber anlésslich der ,,geschéftlichen Handlung® zu geben sind, miissen
sie zwangslaufig in der gleichen Form wie die ,,geschiftliche Handlung* selbst erteilt werden, d.h. unter
Verwendung des gleichen Kommunikationsmittels. Bei einer Werbung in Papierform ist daher ein Verweis
auf Angaben Uber wesentliche Merkmale im Internet nicht ausreichend. Einen Link innerhalb des Internets
wird man dagegen fiir zulassig halten diirfen.?”

Unter den wesentlichen Informationen sind gemaf3 § 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG alle wesentlichen Merkmale der
Ware oder Dienstleistung zu verstehen.?”® Diese sind in dem fiir das Kommunikationsmittel und die Ware
oder Dienstleistung angemessenen Umfang mitzuteilen, sodass bei geringwertigen Giitern des taglichen Be-
darfs lediglich niedrige Anforderungen an den Informationsgehalt gestellt werden miissen.?’”’

Wesentliche Warenmerkmale sind diejenigen, welche einen Bezug zur Qualitit und Brauchbarkeit des Pro-
dukts haben, jedoch nicht solche wie die Bedingungen von Herstellung und Vertrieb, beispielsweise Arbeits-
oder Umweltschutzbedingungen.””®

Die wesentlichen Merkmale kénnten jedoch eine Ausweitung der Informationspflichten unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten erfahren. Bedingungen der Herstellung, der Arbeitsbedingungen sowie der Okologie
des Produktes kénnten den Verbrauchern und Verbraucherinnen dienlich sein, ihr Kaufverhalten weiter an
einen nachhaltigen Konsum auszurichten. Sofern eine Ausweitung der Begrifflichkeit erfolgen sollte, ware
ein Unterlassen eben dieser Informationen irrefiihrend. Somit bestlinde eine Informationspflicht. Da Art. 2
lit. e UGP-Richtlinie konstatiert, dass schlechthin die Fahigkeit der Verbraucherinnen und Verbraucher ge-

272 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 21.
28 EYGH, Urt. v. 12.5.2011, Rs. C-122/10, Konsumentenombudsmann, GRUR 2011, S. 935.

2% 7ur Beriicksichtigung dieser Begriffe bei der Auslegung von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG Kohler in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 33.
Aufl. 2015, § 2 Rn. 13 ff.

215 |n der Literatur werden diese Fragen nicht erértert.

278 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 24.
211 BT-Drs. Nr. 16/10145, S. 26.

278 Kohler, WRP 2009, S. 109.
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schitzt werden soll, geschéftliche Entscheidungen treffen zu kénnen, wiirden auch solche Informationen, die
evtl. nur ideeller Art sind, wesentliche Informationen darstellen. Dieses Ergebnis lasst sich aber kaum durch
Auslegung erreichen, sondern nur durch einen Eingriff des Gesetzgebers.

8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG verpflichtet Unternehmerinnen und Unternehmer dazu, Gber ihre Identitat und An-
schrift zu informieren, sowie die Identitdt und Anschrift von Unternehmern und Unternehmerinnen, fur die
sie handeln (beispielsweise als offener Stellvertreter nach §§ 164 ff. BGB?™®), wenn dies der Fall ist.

Preisangaben mit zusétzlichen Fracht-, Liefer- oder Zustellkosten sowie die Art der Preisberechnung bei
nicht im Voraus berechenbaren Preisen, gelten nach 8 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG als wesentlich, sodass diese
ebenfalls anzugeben sind. Zu den wesentlichen Informationen z&hlen gemé&R § 5a Abs. 3 Nr. 4 UWG eben-
falls Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen sowie die Verfahren zum Umgang mit Beschwerden,
soweit sie von Erfordernissen der fachlichen Sorgfalt abweichen. Ein bestehendes Riicktritts- oder
Widerrufsrecht gilt nach § 5a Abs. 3 Nr. 5 UWG als wesentlich und damit als hinweispflichtig. Die Vor-
schriften sind im Zusammenhang dieses Forschungsvorhabens nicht weiter relevant, so dass ein vertieftes
Eingehen nicht erforderlich ist, da sie keine Nachhaltigkeitsaspekte beinhalten.

4.3.1.3 §5aAbs. 4 UWG

Alle Informationen, die das Unionsrecht in Bezug auf kommerzielle Kommunikation (einschlie3lich Wer-
bung und Marketing) vorsieht und die aufgrund unmittelbar geltender Verordnungen oder aufgrund von
Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Richtlinien Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht vorenthalten
werden dirfen, gelten nach § 5a Abs. 4 UWG als wesentlich und deren Verschweigen als unlauter. Darunter
fallen insbesondere die im Anhang Il UGP-RL enthaltenen Rechtsakte und deren Umsetzung in innerstaatli-
ches Recht. § 7 Abs. 5 UGP-RL gibt vor, dass die Aufzahlung in Anhang Il UGP-RL lediglich einen unvoll-
standigen Beispielkatalog darstellt.?®* Dies bedeutet aber keine Erméchtigung an den nationalen Gesetzgeber,
weitere Informationspflichten zu statuieren. Vielmehr beziehen sich die Worte ,,nicht erschépfend* nur auf
das Gemeinschaftsrecht.

Der Anhang Il der Richtlinie muss bei der Anwendung des § 5a Abs. 4 UWG beachtet werden, auch wenn er
selbst nicht mit umgesetzt wurde. Die Worte ,,nicht erschopfend” sind ein geeigneter Ansatzpunkt dafiir,
solche Informationspflichten in den Anwendungsbereich des Absatzes 4 zu bringen, die etwa in den dem
ProdSG, dem EVPG oder der Pkw-EnVKYV zugrundeliegenden Unionsrechtsakten enthalten sind, obwohl
diese selbst nicht im Anhang I mit aufgefiihrt sind.

4.3.2 Weiterentwicklung von § 5a UWG

Vorbehaltlich der unionsrechtlich gesetzten Grenzen (Abschnitt 11.2.1.1) schlagen wir vor, die Informati-
onspflichten des § 5a Abs. 3 UWG auf umweltbezogene Merkmale zu erweitern. Die wesentlichen Merkma-
le kbnnten durch die Kriterien der Reparierfahigkeit, Energieeffizienz und Mindestlebensdauer erganzt wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass das geltende Recht bereits eine Verzahnung der in dieser VVorschrift aufge-
fuhrten Pflichten mit den vorvertraglichen Informationspflichten nach Art. 246 EGBGB enthélt. Auch hier
besteht ein unionsrechtlicher Hintergrund, ndmlich die Verbraucherrechterichtlinie. Die Informationspflich-
ten nach § 5a Abs. 3 UWG und nach Art. 246 EGBGB sind sogar weitgehend identisch, und es nicht sinn-
voll, diesen Gleichlauf aufzuheben. Wir werden also auf die hier unterbreiteten VVorschlage bei der Erérte-
rung von Art. 246 EGBGB zuriickkommen (unten Abschnitt 5.3.2).

Es soll hier kurz angedeutet werden, wie eine L6sung auf Unionsebene aussehen konnte. In den Begriff der
»~wesentlichen Eigenschaften” in Art. 7 Abs. 4 UGP-RL mssten als Regelbeispiele die Mindestlebensdauer,
der Zeitraum, wéhrend dessen das Produkt repariert werden kann (Vorhaltung von Ersatzteilen und eines
Reparaturservice), und ggf. die Ressourceneffizienz eingefiigt werden. Wir stellen auf die Mindestlebens-

219 gosnitza in: Piper/Ohly, UWG, 5. Aufl. 2010, § 5a Rn. 28.
280 peifer in: Fezer, UWG, 2. Aufl. 2010, § 5a Rn. 65.
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dauer und nicht etwa auf eine durchschnittliche Mindestlebensdauer ab. Andernfalls konnte sich der Herstel-
ler bzw. die Herstellerin damit rechtfertigen, das Produkt oder die Produkte, auf die sich ein klagender Ver-
band stiitzt, seien Ausreiler. Damit wiirde die VVorschrift ihre Effizienz verlieren.

Aus dem gleichen Grund soll auch nicht tiber die Reparaturfreundlichkeit schlechthin informiert werden,
sondern nur Uber die Zeitdauer, wéhrend der ein Reparaturservice zur Verfugung steht, der tber die erforder-
lichen Ersatzteile verfiigt. Nur mit einer derartigen Einschréankung ist eine Informationspflicht praktikabel.
Ob das Produkt vom Design her reparaturfreundlich ist (Stichwort: Austauschbarkeit eines Akkus), kann nur
im Rahmen der Gewahrleistung relevant werden (vgl. unten 6.2.4).

4.4 Unlauterer Wettbewerb durch Gesetzesverstofle (§§ 3, 4 Nr. 11 UWG)

VerstoRe gegen gesetzliche Informationspflichten kénnen mit dem Instrumentarium des UWG, d.h. insbe-
sondere mit der auch den Verbraucherverbanden zustehenden Unterlassungsklage nach 8 8 UWG (dazu un-
ten Abschnitt 7) sanktioniert werden, wenn der Marktteilnehmer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhan-
delt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln (8 4 Nr. 11
UWG, sog. Rechtsbruchtatbestand).?**

Die Rechtsprechung hatte urspriinglich die Fallgruppe des sog. Vorsprungs durch Rechtsbruch entwickelt,
indem es als sittenwidrig im Sinne der alten Generalklausel des UWG (8 1 UWG a.F.) angesehen wurde,
sich durch die Verletzung einer Norm einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerberinnen und Mitbewer-
bern zu verschaffen. Ab dem Jahr 2000 ging die Rechtsprechung jedoch dazu uber, die Fallgruppe auf Nor-
men zu beschrénken, die das Marktverhalten regeln.?®* Die UWG-Reform von 2004 hat dies in § 4 Nr. 11
UWG kodifiziert. Es kommt also darauf an, ob eine Norm als Marktverhaltensregel zu klassifizieren ist,
wenn man mit einer Unterlassungsklage nach § 8 UWG gegen eine Verletzung einschreiten will. Dazu hat
sich eine umfangreiche Kasuistik herausgebildet. Fur Félle, in denen keine hdchstrichterliche Klarung vor-
liegt, ist es uberdies wichtig, die allgemeinen Kriterien zu kennen, nach denen eine Norm als Marktverhal-
tensregel einzustufen ist.

8 4 Nr. 11 UWG setzt zundchst voraus, dass eine geschéftliche Handlung vorliegt. Eine geschéftliche Hand-
lung liegt vor, wenn ,,das Verhalten einer Person mit der Férderung des Absatzes oder Bezugs von Waren
oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrages tiber Waren oder
Dienstleistungen objektiv zusammenhingt“?®, Zudem setzt § 4 Nr. 11 UWG voraus, dass ein VerstoR gegen
eine Vorschrift vorliegt, die das Marktverhalten im Interesse der Marktteilnehmer regelt.

Eine Marktverhaltensregel ist abzugrenzen von einer Marktzutrittsregel, die grundsatzlich nicht von § 4

Nr. 11 UWG umfasst ist. Eine Marktverhaltensregel betrifft das Verhalten am Markt und nicht vor Marktzu-
gang bzw. im Vorfeld zu Marktverhalten. Ein Marktverhalten ist ,,jede Tatigkeit auf einem Markt [...], die
objektiv der Forderung des Absatzes oder des Bezugs eines Unternehmens dient“***. Erfasst sind Regelun-
gen, die mittelbar oder unmittelbar das Marktverhalten regeln.”®® Beispiele fiir mittelbare Regelungen sind
Werbevorschriften, Informations- und Kennzeichnungsvorschriften.?®

Zudem muss diese Vorschrift zumindest auch im Interesse der Marktteilnehmer stehen und darf nicht ledig-
lich im Interesse eines Gemeinschaftsguts stehen. Marktteilnehmer sind gema § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG Mit-
bewerberinnen und Mitbewerber, Verbraucherinnen und Verbraucher und alle sonstigen Personen, die Wa-
ren und Dienstleistungen nachfragen oder anbieten. Vorschriften, die allein den Umweltschutz bezwecken,

281 (Jberblick bei Tonner/Reich in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht - Beratungshandbuch, 2012, § 10 Rn. 106 ff.
282 BGH, Urt. v. 11.5.2000 — | ZR 28/98, NJW 2000, S. 3351 — Abgasemissionen.
283 gchaffert in: MUKO, UWG, 2. Aufl. 2014, § 4 Nr. 11, Rn. 43.

284 gchaffert in: MUKO, UWG, 2. Aufl. 2014, § 4 Nr. 11 Rn. 56; vgl. auch Kéhler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 4
Nr. 11, Rn. 11.34.

285 gehaffert in: MUKO, UWG, 2. Aufl. 2014, § 4 Nr. 11 Rn. 56.
286 gchaffert in: MUKO, UWG, 2. Aufl. 2014, § 4 Nr. 11 Rn. 56.
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sind daher nicht von § 4 Nr. 11 UWG erfasst.?®” Erfasst sind Vorschriften, die den Verbraucherschutz zum
Ziel haben.?®® Dies gilt allerdings nach einer Mindermeinung nur dann, wenn sie den Verbraucher in seiner
Funktion als Marktteilnehmer betreffen.?

8 4 Nr. 11 UWG darf nicht isoliert betrachtet werden. § 4 UWG enthélt vielmehr einen Beispielskatalog fur
das in 8§ 3 UWG geregelte allgemeine Verbot unlauterer geschéftlicher Handlungen. Die Voraussetzungen
des 8 3 UWG mussen also ebenfalls vorliegen, und zwar entweder die des Abs. 1, der eine Spurbarkeits-
schwelle enthélt, oder die des Abs. 2, der eine Beeintrachtigung der informierten VVerbraucherentscheidung
verlangt. 20 Tathestandlich im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG sind nur solche Vorschriften, die zumindest auch
dazu bestimmt sind, das Marktverhalten im Interesse der Marktteilnehmer zu regeln. Dazu muss die Schutz-
richtung der Norm durch Auslegung ermittelt werden und es mussen deren samtliche Tatbestandsmerkmale
vorliegen.291 Da es um die Interessen der Marktteilnehmer geht, bestehen Zweifel, ob auch Vorschriften, die
wichtige Gemeinschaftsgiiter schiitzen, per se unter die Vorschrift fallen® - ein Hinderungsgrund, die VVor-
schrift unbesehen bei Umweltschutzregelungen anzuwenden. In der Tat hat der BGH entschieden, dass ein
Verstof3 gegen die 13. BImSchV beim Betrieb eines Dampfkessels nicht dazu fiihre, dass der Vertrieb der in
dem Werk produzierten Spanplatten unlauter sei.?®® Vorschriften in den Bereichen Steuer-, Stralenverkehrs-,
Datenschutz-, Gesundheitsschutz- und Immaterialgtiterrecht sollen grundsétzlich keine Marktverhaltensre-
geln sein.*

Als Fallgruppen anerkannt sind zahlreiche Regeln zur Berufsausiibung und zum Berufszugang.*® Auch gro-
Re Teile des Verbraucherrechts sind Marktverhaltensregeln. Dies ist fur die Preisangabenverordnung
(PAngVO) anerkannt,®* ferner fiir die Umsetzungsvorschriften der verbrauchervertragsrechtlichen Richtli-
nien im BGB.?*" Wichtig im Zusammenhang dieses Forschungsvorhabens ist, dass auch Kennzeichnungs-
pflichten und Inverkehrbringungsvorschriften unter 8 4 Nr. 11 UWG fallen. Dies gilt nicht nur fur zahlreiche
lebensmittelrechtliche Vorschriften,® sondern auch fiir verbrauchervertragsrechtliche Informationspflich-
ten.?® Besonders nahe am Thema dieses Forschungsvorhabens sind zwei OLG-Entscheidungen, die die
Kennzeichnungspflicht nach 8 1 Abs. 1 Pkw Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKYV)
Uber den Kraftstoffverbrauch und die CO,-Emissionen neuer Pkw flir einschlagig halten, aber nur, weil diese
Vorschrift nicht nur dem Klimaschutz an sich dient, sondern auch das Marktverhalten beeinflusst.** Die
Pkw-EnVKYV schaffe Regeln tber das Hersteller- und Handlerverhalten, die auch den Interessen der tibrigen

27 BGH, Urteil v. 29. 6. 2006 — | ZR 171/03 — Mengenausgleich in Selbstentsorgergemeinschaft, GRUR 2007, S. 162; BGH, Urteil
vom 11. 5. 2000 — | ZR 28/98, NJW 2000, S. 3351 Abgasemissionen; Ohly in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl. 2014, § 4 Nr. 11 Rn.
11/21.

28 Kghler in Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 4 Nr. 11, Rn. 11.35d.

289 Ohly in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl. 2014, § 4 Nr. 11 Rn. 11/21; a. A. (und h. M.) BGH, Urt. v. 10.12.2009, | ZR 189/07,
GRUR, 2010, 754; Kohler in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 4 Nr. 11, Rn. 11.35d.

20 7yr Spiirbarkeitsschwelle oben Abschnitt 4.2.1.

21 Epert-Weidenfeller in: Gotting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 4 Rn. 11.45.

22 Epert-Weidenfeller in: Gotting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 4 Rn. 11.41.

28 BGH, Urt. v. 11.5.2000 — | ZR 28/98 — Abgasemissionen, BGHZ 144, 255.

24 Kghler in: Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 4 Rn. 11.36 ff.

25 \/gl. Ebert-Weidenfeller in: Gotting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 4 Rn. 11.54 ff.

29 BGH, Urt. v. 3.4.2003 — | ZR 222/00, GRUR 2003, S. 889 — Internet-Reservierungssystem; BGH, Urt. v. 17.7.2008, | ZR 139/05,
GRUR 2009, S. 73 — Telefonieren fir 0 Cent; BGH, Urt. v. 20.12.2007, | ZR 51/05, GRUR 2008, S. 729 — Werbung fiir Telefon-
dienstleistungen.

27 BGH, Urt. v. 25.10.1989 — | ZR 345/88, BGHZ 109, S. 127 — Heizgerate-Vertrieb; BGH, Urt. v. 24.11.1999, | ZR 171/97, WRP
2000, S. 633 — Sicherungsschein.

298 Nachweise bei Ebert-Weidenfeller in: Gotting/Nordemann, UWG, 2. Aufl. 2013, § 4 Rn. 11.76 ff.
2% BGH, Urt. v. 20.7.2006, | ZR 228/03, NJW 2006, S. 3633 — Anbieterkennzeichnung im Internet.

30 §|G Oldenburg, Urt. v. 14.9.2006, 1 U 41/06, GRUR-RR 2007, S. 83 — X-Trail; OLG Kéln, Urt. v. 14.2.2007, 6 U 217/06, WRP
2007, S. 680.
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%1 |hre Vorschriften seien

302

Marktteilnehmenden, namentlich der Verbraucherinnen und Verbraucher, diene.
keine blofen Umweltschutzvorschriften, deren Einfluss sich auf das VVorfeld des Wettbewerbs beziehe.

Zusammenfassend ergibt sich, dass 8§ 4 Nr. 11 UWG zwar durchaus geeignet ist, als Transmissionsriemen
zwischen 6ffentlich-rechtlichen Produktvorschriften und dem Sanktionsinstrumentarium des UWG zu die-
nen, aber nur nach Prifung im Einzelfall herangezogen werden kann, weil einmal die VVoraussetzungen nach
8 3 Abs. 1 oder 2 UWG zusétzlich erfillt sein missen und von der verletzten VVorschrift stets Auswirkungen
auf das Verhalten der Marktteilnehmer ausgehen miissen. § 4 Nr. 11 verdoppelt zwar nach heutiger Rechts-
lage in vielen Féllen nur das, was Uber § 5a Abs. 2 — 4 UWG ohnehin zu erreichen ist.

In zahlreichen Fallgestaltungen ist § 4 Nr. 11 aber die einzige Norm des UWG, Uber die das Sanktionssystem
des Lauterkeitsrechts fruchtbar gemacht werden kann. Dies gilt insbesondere fur 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften, die Verhaltenspflichten gegeniiber anderen Marktteilnehmern festlegen. So enthalt die Pkw-
EnVKYV Kennzeichnungspflichten, die deutlich tiber § 5a Abs. 3 UWG hinausgehen (Abschnitt 4.4.1.3).
Auch unsere Vorschldge zur Erweiterung des ProdSG zielen auf Verhaltenspflichten ab (Abschnitt 4.4.2).
Dazu zéhlen auch Informationspflichten (Abschnitt 4.4.2).

Die Verknupfung offentlich-rechtlicher Vorschriften mit dem Sanktionssystem tiber 8 4 Nr. 11 UWG ge-
wahrleistet, dass die Effizienz derartiger Normen nicht nur durch behdrdlichen Vollzug sichergestellt werden
kann, sondern auch Uber Institutionen der Zivilgesellschaft, namentlich iber klagebefugte Verbéande, wobei
auch die von uns vorgeschlagene Ausweitung der Klagebefugnis auf Umweltverbénde eine Rolle spielt (un-
ten 7.3.3). Der Vorschrift kommt damit im Zusammenhang dieses Forschungsvorhabens eine wichtige und
unverzichtbare Rolle zu — sofern ein zumindest sekundarer Marktbezug vorliegt. Im Folgenden soll der Frage
nachgegangen werden, welche 6ffentlich-rechtlichen VVorschriften mit Nachhaltigkeitsbezug die Anforde-
rungen von gesetzlichen Vorschriften i.S.d. 8 4 Nr. 11 UWG erfllen.

4.4.1 Offentlich-rechtliche Informations- und Kennzeichnungspflichten und § 4 Nr. 11
UWG

Ob und inwieweit 6ffentlich-rechtliche Informationspflichten nachhaltigen Konsum bereits de lege lata for-
dern und gleichzeitig ein Marktverhalten regeln, ist im Folgenden zu untersuchen. In Betracht kommen In-
formationsanforderungen flir energieverbrauchsrelevante Produkte nach dem EVPG i.V.m. Durchfiihrungs-
rechtsakten gem. Art. 15 Okodesign-Richtlinie (dazu 4.4.1.1), des Energieverbrauchskennzeichnungsgeset-
zes und der -verordnung (dazu 4.4.1.2) sowie der PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (dazu
4.4.1.3). Daneben konnten auch offentlich-rechtliche, nachhaltigkeitsbezogene Vorschriften zum
Inverkehrbringen von Produkten die Anforderungen an eine Marktverhaltensregel i.S.d. § 4 Nr. 11 UWG
erflllen (vgl. hierzu Abschnitt 4.4.2)

4.4.1.1 Informationspflichten fiir energieverbrauchsrelevante Produkte nach dem EVPG i.V.m.
Durchfiihrungsrechtsakten gem. Art. 15 Okodesign-Richtlinie

Mit der Okodesign-Richtlinie*® formulierte der europdische Gesetzgeber einen Rahmen zur Festlegung von
Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung von Produkten. Die konkreten Vorgaben fiir die jeweiligen
Produkte werden in Durchfilhrungsmanahmen festgelegt. Der nationale Gesetzgeber setzte die Okodesign-
Richtlinie im EVPG um.

Nach § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EVPG darf ein energieverbrauchsrelevantes Produkt®® nur in den Verkehr ge-
bracht werden, wenn es den in der Durchfiihrungsrechtsvorschrift festgelegten Anforderungen an die um-

%1 OLG Oldenburg, Urt. v. 14.9.2006, 1 U 41/06, GRUR-RR 2007, S. 83 — X-Trail.
302 OLG Kéln, Urt. v. 14.2.2007, 6 U 217/06, WRP 2007, S. 680.
303 RL 2009/125/EG v. 21.10.2009, ABIEU L 285/10, zuletzt geandert durch RL 2012/27/EU v. 25.10.2012, ABIEU L 315/1.

394 Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 EVPG ist ein energieverbrauchsrelevantes Produkt ein Gegenstand, dessen Nutzung den
Verbrauch von Energie beeinflusst und der in VVerkehr gebracht oder in Betrieb genommen wird. Dazu geh&ren auch Produktteile,
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weltgerechte Gestaltung und sonstigen Voraussetzungen fir sein Inverkehrbringen und seine Inbetriebnahme
entspricht. Art. 14 Okodesign-Richtlinie sieht vor, dass Hersteller und Herstellerinnen nach MaRgabe der
jeweiligen Durchfiihrungsvorschrift sicherstellen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher tiber die Rolle,
die sie bei der nachhaltigen Nutzung des betreffenden Produkts spielen kdnnen sowie (iber das 6kologische
Profil des betreffenden Produkts und die Vorteile des Okodesigns in Kenntnis gesetzt werden. Im Anhang |
Teil 2 der Okodesign-Richtlinie ist die Moglichkeit eréffnet, in DurchfilhrungsmaBnahmen®® dem Hersteller
bzw. der Herstellerin vorzugeben, Verbraucherinnen und Verbraucher tiber Umweltaspekte und Eigenschaf-
ten des Produkts regelmaRig mittels Kennzeichnung zu informieren. Daneben kann auch vorgegeben werden,
uber Wartung, Nutzung, Installation, Lieferbarkeit von Ersatzteilen und Entsorgung des Produktes sowie
dariiber zu informieren, wie eine méglichst hohe Lebensdauer erreicht werden kann.*®®

Die Informationspflichten des Herstellers bzw. der Herstellerin differieren von Durchfiihrungsvorschrift zu
Durchflihrungsvorschrift und somit von Produkt zu Produkt.

Die Regelung der Informationspflichten®” des Herstellers bzw. der Herstellerin in den Durchfiihrungsvor-
schriften knupft in den meisten Fallen an die Konformitatsbewertung und -erklarung an. VVor dem
Inverkehrbringen eines von einer DurchfiihrungsmaRnahme erfassten Produkts und/oder vor der Inbetrieb-
nahme eines solchen Produkts miissen Herstellerinnen und Hersteller sicherstellen, dass die Konformitét des
Produkts mit allen einschlagigen Anforderungen der jeweils geltenden Durchfiihrungsmanahme bewertet
wird (Art. 8 Okodesign-Richtlinie). Herstellerinnen und Hersteller miissen insoweit eine Konformitatserkla-
rung abgeben (8 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 EVPG). Konformitétsbewertung und -erklarung dienen der behdrdlichen
Uberpriifung, ob das Produkt mit den Produktanforderungen iibereinstimmt, und damit einer effektiven
Marktiiberwachung i.S.v. § 7 EVPG. Es handelt sich h&ufig um technische Informationen zur Energieeffizi-
enz.

Vorschriften zu Informationen, die lediglich der Konformitatsbewertung dienen und nur in technischen Un-
terlagen auftauchen, regeln kein Marktverhalten im Interesse eines Marktteilnehmers. Zum einen betreffen
diese Vorschriften nicht das Verhalten der Marktteilnenmer am Markt, da sie lediglich auf die Uberpriifbar-
keit und Nachvollziehbarkeit der Konformitat der Produkte mit den VVorgaben aus der jeweiligen Durchfiih-
rungsvorschrift zielen. Zum anderen stehen sie auch nicht im Interesse zumindest eines Marktteilnehmers.
Die Information dient allein dem Zweck, dass die Marktiiberwachungsbehdrde die Konformitét des Produk-
tes mit den gesetzlichen VVorgaben nachvollziehen kann.

Bei Informationsverpflichtungen, die an Herstellerinnen und Hersteller und Inverkehrbringer gerichtet sind
(8 5 Abs. 2 EVPG), ist zu differenzieren. Bei Durchfiihrungsvorschriften, die fordern, Verbraucherinnen und
Verbraucher vor dem Kauf tiber Eigenschaften des Produkts zu informieren,*® ist davon auszugehen, dass
die Entscheidung der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers auf dem Markt beeinflusst werden soll. Aus-
driicklich ermachtigt Anhang | Teil 2 lit. b) Okodesign-Richtlinie den EU-Gesetzgeber in Durchfiihrungsvor-
schriften festzulegen, dass Verbraucherinnen und Verbrauchern Informationen ber die wesentlichen Um-

die 1. zum Einbau in ein energieverbrauchsrelevantes Produkt bestimmt sind, 2. als Einzelteile fir Endnutzer a) in Verkehr gebracht
oder b) in Betrieb genommen werden und die getrennt auf ihre Umweltvertréglichkeit gepruft werden kdnnen.

305 Vgl. Art. 15 Okodesign-Richtlinie, RL 2009/125/EG v. 21.10.2009, ABIEU L 285/10, zuletzt geandert durch RL 2012/27/EU v.
25.10.2012, ABIEU L 315/1.

%% \/gl. auch § 5 Abs. 2 EVPG.
%97 \/gl. hierzu Anhang dieses Berichts: Tabelle 8 mit einzelnen Verordnungen und den darin enthaltenen Informationspflichten.

%% Dies ist der Fall fiir nicht gerichtete Haushaltslampen in Anhang 11 3.1 der VO (EG) Nr. 244/2009 v. 18.3.2009, ABIEU L 76/3,
zuletzt geéndert durch VO (EG) Nr. 859/2009 v. 18.9.2009, ABIEU L 247/3.
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weltaspekte und die Eigenschaften des Produkts zur Verfligung zu stellen sind, damit diese verschiedene
Produkte vergleichen kénnen. Hieraus ist zu schlieRen, dass derartige Informationspflichten in Durchfiih-
rungsvorschriften ein Marktverhalten regeln und zumindest auch das Verbraucherinteresse schitzen. Denn
auf Basis der vorhandenen Informationen sollen Verbraucherinnen und Verbraucher eine Kaufentscheidung
treffen konnen.

Bei den Haushaltsgeraten ist eine Tendenz erkennbar, in der Bedienungsanleitung Informationen fir den
Endnutzer und die Endnutzerin vorzusehen. Diese betreffen zumeist Informationen tiber das Okodesign,
nicht jedoch Informationen dazu, welche Rolle der Endnutzer oder die Endnutzerin bei der Nutzung des Pro-
dukts im Sinne einer umweltvertraglichen Nutzung spielen kann oder welche Vorteile Okodesign haben
kann.*®

Ob Vorschriften, die eine Information der Verbraucherinnen und Verbraucher erst nach dem Kauf vorschrei-
ben, also z.B. solche, die sich in der Bedienungsanleitung zu dem jeweiligen Produkt wiederfinden, als Nor-
men, die das Marktverhalten beeinflussen, einzuordnen sind, ist zumindest fraglich. VVorschriften, die das
Marktverhalten regeln, missten eine Entscheidung des Marktteilnehmers am Markt beeinflussen, also nicht
erst bei Gebrauch des Produktes.>*

Zum einen wird vertreten, dass diese Informationen Verbraucherinnen und Verbraucher nicht in ihrem
Marktverhalten beeinflussen, sondern — ahnlich den Informationen Uber die Wirkung von Arzneimitteln in
den sog. Beipackzetteln — lediglich hinsichtlich ihres Nutzungsverhaltens.*** Daher seien derartige Informa-
tionspflichten keine Marktverhaltensregeln. Die ganz tiberwiegende Auffassung im Schrifttum®' und auch
die Rechtsprechung® bejahen die Eigenschaft einer Informationspflicht zum Nutzungsverhalten als Markt-
verhaltensregel. So sind Informationen in Beipackzetteln fur verschreibungspflichtige und nicht verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel als Marktverhaltensregeln eingestuft worden. Informationspflichten i.S.e.
Marktverhaltensregel gem. § 4 Nr. 11 UWG werden selbst bei verschreibungspflichtigen Arzneimitteln be-
jaht. Zwar entschieden Arztinnen und Arzte, die nicht Marktteilnehmer sind, auf Grundlage der Packungs-
beilage, ob sie das Mittel verschreiben oder nicht. Sie treffen mit Ausstellung des Rezepts die VVorentschei-
dung fiir den Kauf des Produkts.*** Informationspflichten zu Eigenschaften, die sich auf die Umwelteigen-
schaften eines Produktes beziehen, sind allerdings nicht mit Informationen tber verschreibungspflichtige
Arzneimittel vergleichbar, da die Bedienungsanleitung in der Regel nicht von einer "vorentscheidenden™
Person und daher nicht vor dem Kauf des Produktes, sondern vielmehr erst vor dem Gebrauch zu Rate gezo-
gen wird.

Ein Vergleich mit Hinweispflichten in Bedienungsanleitungen zur umweltgerechten Nutzung von energie-
verbrauchsrelevanten Produkten kann aber mit Informationspflichten in Beipackzetteln zu nicht verschrei-
bungspflichtigen Arzneimitteln gezogen werden. Verbraucherinnen und Verbraucher werden zwar in der
Regel durch diese Information nicht in ihrer ersten Kaufentscheidung beeinflusst, die Informationen auf dem
Beipackzettel kénnen sie jedoch dazu bewegen, das Arzneimittel noch einmal zu kaufen oder weiterzuemp-
fehlen.*™ Sie regeln daher auch das Marktverhalten. In Bezug auf Hinweispflichten in Bedienungsanleitun-

%9 Ein Beispiel hierfiir stellt die verpflichtende Angabe der Méglichkeit des 20°C Waschzyklus auf Waschmaschinen dar. Hier wird
Verbraucherinnen und Verbrauchern ihre eigene Rolle vor Augen gefiihrt, da er durch Wahl des 20°C Waschzyklus den Energie-
verbrauch durch eigenes Nutzungsverhalten beeinflussen kann (VO (EU) Nr. 1015/2010 der Kommission vom 10.11.2010 zur
Durchfiihrung der Richtlinie 2009/125/EG des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Festlegung von Anfor-
derungen an die umweltgerechte Gestaltung von Haushaltswaschmaschinen ABI. L 293, S. 21).

310 5. Definitionen in Abschnitt 4.4.
31 v/gl. Ohly in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl. 2014, § 4 Rn. 11/65.

312 gehaffert in: MiiKo, UWG, 2. Aufl.2014, § 4 Nr. 11 Rn. 208; Kaeding, PharmR 2008, S. 315; Pannenbecker in:
Kigel/Muller/Hofmann, AMG, 1. Aufl. 2012 § 11 Rn. 97.

313 BGH, Urteil vom 21. 9. 2000 — | ZR 12/98, NJW 2001, S. 1794.
314 Kaeding, PharmR 2008, S. 315.
315 BGH, Urt. v. 21.9.2000 — | ZR 12/98, GRUR 2001, S. 176.
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gen zur umweltgerechten Nutzung von energieverbrauchsrelevanten Produkten ist zwar zu konstatieren, dass
diese Informationen weniger relevant sind als gesundheitsbezogene Informationen zu Arzneimitteln. Aller-
dings ist eine Information zur Nutzung grundsétzlich geeignet, das zukiinftige Kaufverhalten zu beeinflus-
sen. Verbraucherinnen und Verbraucher werden sich auch aufgrund der Nutzungshinweise in der Bedie-
nungsanleitung ein Bild von dem Produkt machen und das Produkt auf dieser Basis mdglicherweise nicht
weiterempfehlen. Die Informationen befriedigen oft auch ein wirtschaftliches Interesse der Verbraucherinnen
und Verbraucher, indem sie der Verbraucherin bzw. dem Verbraucher aufzeigen sollen, wie durch sein Ver-
halten der Ressourcenverbrauch und damit auch ihre bzw. seine Kosten (etwa fiir Strom) verringert werden
kénnen.*™® Insofern beeinflussen auch Vorschriften in Durchfiihrungsrechtsakten, die eine Information der
Verbraucherinnen und Verbraucher nach dem Kauf des Produktes bezwecken, z.B. Informationen in Bedie-
nungsanleitungen, die Kaufentscheidung und sind als Marktverhaltensregeln einzuordnen. Dartber hinaus
mussten — damit es sich um eine Vorschrift i.S.d. 8 4 Nr. 11 UWG handelt — die Informationspflichten zu-
mindest auch im Interesse eines Marktteilnehmers stehen. Fraglich ist, ob derartige Hinweispflichten, die auf
der Grundlage von Anhang | Teil 2 zur Okodesign-Richtlinie statuiert werden, allein dem Umweltschutz
dienen sollen oder ob sie zumindest auch im Verbraucherinteresse stehen. Fir ersteres konnte sprechen, dass
die Okodesign-Richtlinie moglicherweise durch die Bereitstellung derartiger Informationen allein bezweckt,
die Verbraucherinnen und Verbraucher in ihrem eigenen Nutzungsverhalten zu beeinflussen und sie zu ei-
nem "umweltfreundlicheren” Nutzungsverhalten zu bewegen, ohne jedoch dem Verbraucherinteresse selbst
zu dienen. In diesem Fall wirde die Vorschrift lediglich ein Allgemeininteresse, namlich das des Umwelt-
schutzes, verfolgen. Eine derart verengende Interpretation der Nachhaltigkeitsanforderungen der Okodesign-
Richtlinie missachtet, dass die Okodesign-Richtlinie ausdrticklich auch das wirtschaftliche Verbraucherinte-
resse schiitzt.**" In den Fallen, in denen eine Informationspflicht zumindest auch dazu dient, durch "Verhal-
tensoptimierung" die Kosten der Verbraucherinnen und Verbraucher zu verringern, verfolgt sie auch das
wirtschaftliche Verbraucherinteresse und dient mithin dem Interesse eines Marktteilnehmers.

AbschlieRend kann die Frage, ob in einer Durchfiihrungsvorschrift der Okodesign-Richtlinie verankerte In-
formationspflichten als Marktverhaltensregel i.S.d. § 4 Nr. 11 UWG zu werten und mit Sanktionen nach dem
UWG belegt sind, nur anhand der einzelnen Norm, die die Informationspflicht statuiert, beantwortet werden.
Zusétzlich missen noch die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 UWG erfllt sein. Hiernach muss die Spiirbar-
keitsschwelle fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher tberschritten worden, die Handlung also geeignet
sein, einen durchschnittlichen Verbraucher oder eine durchschnittliche Verbraucherin in der Entscheidung zu
beeinflussen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass nachhaltigkeitsbezogene Informationspflichten, die durch Durch-
fiihrungsvorschriften auf der Grundlage der Okodesign-Richtlinie statuiert werden, Vorschriften i.S.d. § 4
Nr. 11 UWG sein und gemall dem Lauterkeitsrecht sanktioniert werden kénnen.

Informationspflichten hinsichtlich der Reparaturfreundlichkeit und der Mindestlebensdauer existieren bisher
nur vereinzelt auf Basis der Okodesign-Richtlinie.*"® Die Okodesign-Richtlinie bietet hierfiir Spielraum. Im
Anhang | Teil 2 der Richtlinie ist der Mindestzeitraum fir die Lieferbarkeit von Ersatzteilen und die
Nachriistbarkeit der Gerate als méglicher Gegenstand der Informationspflicht des Herstellers bzw. der Her-
stellerin gegentiber Verbraucherinnen und Verbrauchern aufgefihrt. Auch sieht die Okodesign-Richtlinie in
Anhang | Teil 2 die Mdglichkeit vor, Herstellerinnen und Hersteller zur Information zu verpflichten, wie
Verbraucherinnen und Verbraucher eine moglichst hohe Lebensdauer des Produktes erreichen kénnen. Vor-

318 \/gl. hierzu Erwagungsgrund 4 der Okodesign-Richtlinie.
317 vgl. hierzu Erwagungsgrund 4 der Okodesign-Richtlinie.

318 Die Lebensdauer muss fiir gerichtete Haushaltslampen, Staubsaugermotoren und Akkus in Laptops angegeben werden. Derzeit
laufen Untersuchungen zur Integration der Ressourceneffizienz in der Okodesign-Richtlinie. Vgl. zu den aktuellen Entwicklungen
http://ec.europa.eu/environment/ecoap/about-eco-innovation/policies-matters/eu/eco-design-new-
methodology de.htm (Stand: 31.5.2015).
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schlage zur Ausnutzung dieses Spielraums auf européischer Ebene sind allerdings nicht Gegenstand dieses
Forschungsvorhabens.®*®

Dariiber hinaus kénnte mit Blick auf den nationalen Gesetz- und Verordnungsgeber letzterer im Rahmen des
ProdSG — etwa durch eine auf § 8 ProdSG gestitzte Rechtsverordnung — Kennzeichnungspflichten zur Repa-
raturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer vorsehen. 8 8 ProdSG enthalt nach Abs. 1 Nr. 1 ProdSG die
Maoglichkeit, Kennzeichnungspflichten fur die Beschaffenheit von Produkten festzulegen. Inwiefern § 8
ProdSG die Moglichkeit erdffnet, Rechtsverordnungen mit dem Ziel des Umweltschutzes zu erlassen, wird
in den Abschnitten 6.2.4.6.1.4.4 und 6.2.4.6.1.4.2 diskutiert. Damit Verstolie gegen diese Informations- bzw.
Kennzeichnungspflichten (iber das lauterkeitsrechtliche System abmahnbar sind, misste es sich um Vor-
schriften handeln, die im Interesse eines Marktteilnehmers das Marktverhalten regeln. In Betracht kommen
daher Vorschriften, die Verbraucherinnen und Verbraucher in ihrer ersten Kaufentscheidung beeinflussen
oder Vorschriften, die die Verbraucherschaft veranlassen, das Produkt weiter- bzw. nicht weiter zu empfeh-
len (vgl. diesen Abschnitt oben).

4.4.1.2 Energieverbrauchskennzeichnung

Die Energieverbrauchskennzeichnung ist fiir energieverbrauchsrelevante Produkte®® zum einen durch das

Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz (EnVKG) und zum anderen durch die Energieverbrauchskenn-
zeichnungsverordnung (EnVKYV) geregelt. Das EnVKG setzt die Richtlinie 2010/30/EU%* vom 19. Mai
2010 Uber die Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen Ressourcen durch energieverbrauchsrelevante
Produkte mittels einheitlicher Etiketten und Produktinformationen um.

Die Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung basiert auf § 1 Abs. 1 EnVKG alter Fassung und dient der
Umsetzung der Richtlinie 2010/30/EU. Daruiber hinaus setzt sie verschiedene Richtlinien zur Energiever-
brauchskennzeichnung von Haushaltsgeraten um.*? Fiir energieverbrauchsrelevante Produkte, die entweder
von delegierten Rechtsakten (aufgelistet in Anhang Il zu EnVKV) oder von den Richtlinien zur Energiever-
brauchskennzeichnung erfasst sind, sind Etiketten zu erstellen, mit denen die Produkte gekennzeichnet wer-
den mussen. Gegenstand der Kennzeichnung kénnen gem. 8 3 EnVKV zum einen der Energieverbrauch
(Angabe der Energieeffizienzklasse und des Energieverbrauchs in Kilowattstunden), zum anderen aber auch
der Verbrauch an anderen wichtigen Ressourcen sein. Dariiber hinaus kann die Angabe zusatzlicher Informa-
tionen erforderlich sein. Bei Backdéfen muss beispielsweise noch das Gerdusch in dB(A) re 1 Pw angegeben
werden.*® Wie das Etikett genau auszusehen hat und welche Informationen es enthalten muss, ergibt sich
aus der flr das jeweilige Produkt geltenden europarechtlichen VVorgabe. Der Handler bzw. die Handlerin
muss gem. § 4 Abs. 4 EnVKYV sicherstellen, dass das Etikett an den in den europdischen Rechtsakten vorge-
sehenen Stellen sichtbar angebracht ist, wenn das Produkt ausgestellt wird. Produkte, die von delegierten
europdischen Rechtsakten (Art. 290 AEUV) zur Richtlinie 2010/30/EG erfasst sind, missen in der Regel mit
einem Etikett auf dem Gerét selbst versehen werden, wenn sie ausgestellt werden. Im Fernabsatz missen die
jeweils fur das Produkt geforderten Informationen zum Energieverbrauch und Verbrauch anderer wichtiger
Ressourcen, die sich im stationdaren Handel auf dem Etikett befinden missen, gem. 8 5 EnVKV dem Ver-
braucher bzw. der Verbraucherin vor der Kaufentscheidung zur Verfligung gestellt werden.

%1% Die Europaische Kommission hat allerdings bereits angekiindigt, die Ressourceneffizienz verstarkt im Rahmen der Okodesign-
Richtlinie in den Blick zu nehmen und hierzu Berechnungsmethoden zu entwickeln, vgl. hierzu: http://www.eu-
koordination.de/umweltnews/news/klima-energie/3038-ressourceneffizienz-wird-teil-von-oekodesign (Stand: 31.5.2015).

320 \/gl. Legaldefinition in § 2 Abs. 1 EVPG.

1 RL 2010/30/EG v. 19.5.2010, ABIEU L 153/1, zuletzt gedndert durch RL 2012/27/EU v. 25.10.2012, ABIEU L 315/1.

%22 RL 96/60/EG v. 19.9.1996, ABIEG L 266/1; RL 2002/40/EG v. 8.5.2002 ABIEG L 128/45, zuletzt gedndert durch RL
2006/80/EG v. 23.10.2006, ABIEU L 362/67.

%28 Anhang | der RL 2002/40/EG v. 8.5.2002, ABIEG L 128/45, zuletzt gedndert durch RL 2006/80/EG v. 23.10.2006, ABIEU L
362/67.
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Diese Produktkennzeichnungen dienen der Beeinflussung der Kaufentscheidung des Verbrauchers. Dieser
soll eine angemessene Informationsbasis erhalten, so dass er seine Kaufentscheidung hieran ausrichten kann.
Diese Vorschriften regeln daher das Marktverhalten und dienen neben dem Interesse an einer Reduzierung
des Energieverbrauchs auch dem Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher als Marktteilnehmerinnen
und -teilnehmer, sodass es sich um Marktverhaltensvorschriften handelt.*?*

4.4.1.3 PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung

Die PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung®® sieht vor, dass fiir neue PKW angegeben werden
muss, wieviel Kraftstoff sie verbrauchen, wieviel CO, sie emittieren und ggf. wieviel Strom sie verbrauchen.
Der BGH hat diese Vorschrift zu recht als Marktverhaltensregel eingestuft, die auch das Verbraucherinteres-
se schiitzt.*® Denn die Verbraucherinnen und Verbraucher sollen durch die Angabe des Kraftstoffverbrauchs
eine Vergleichsmadglichkeit der verschiedenen Fahrzeuge erhalten, auf deren Grundlage sie eine informierte
Kaufentscheidung treffen konnen.*?’ Ein VerstoR gegen diese Vorschrift kann daher tiber § 4 Nr. 11 UWG
gerugt werden. RegelmadRig ist auch die Spurbarkeitsschwelle des 8 3 UWG (iberschritten.

4.4.2 Offentlich-rechtliche Vorschriften zum Inverkehrbringen von Produkten

Neben Informationspflichten sind aber auch 6ffentlich-rechtliche Pflichten, die sich auf das Inverkehrbringen
des Produktes beziehen, zu untersuchen. In Betracht kommen hier insbesondere solche des ProdSG und des
EVPG. Vorschriften, die das Inverkehrbringen von Produkten nach dem ProdSG betreffen, waren schon
mehrfach Gegenstand der Wettbewerbsrechtsprechung der Zivilgerichte.*?® Friiher bezweifelte die Recht-
sprechung im Hinblick auf die Vorgdngernorm zu § 3 ProdSG, dass es sich hierbei um eine Norm zur Rege-
lung des Wettbewerbs handelt, da die Norm eine "Blankettnorm" darstelle und daher zu unbestimmt sei.**®
Mittlerweile wird § 3 ProdSG aber zumindest eine sekunddre marktbezogene Schutzfunktion zugewiesen,
die sich daraus ergibt, dass ein unsicheres Produkt die Verbraucherinteressen bereits zum Zeitpunkt des
Kaufs beeintrachtigt.®*

Fraglich ist, ob sich diese Rechtsprechung auch auf die Inverkehrbringungsvorschrift des EVPG, § 4 f
EVPG, Ubertragen lasst. Im Gegensatz zum ProdSG steht hier kein hohes Schutzgut der einzelnen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in Rede, da es gerade nicht um die gesundheitliche Unversehrtheit geht. Viel-
mehr schiitzt das EVPG vorrangig das Allgemeingut "Umwelt". Dies ergibt sich daraus, dass das EVPG das
nationale Umsetzungsgesetz der Okodesign-Richtlinie ist, die die Harmonisierung des Binnenmarkts durch
einheitliche Produktvorschriften im Hinblick auf das Produktokodesign und eine Verminderung der Umwelt-
auswirkungen durch Produkte zum Ziel hat.**

Das Verbraucherinteresse spielt keine vorrangige Rolle. Verbraucherinnen und Verbraucher kdnnten aller-
dings in ihren wirtschaftlichen Interessen durchaus betroffen sein, wenn ein Produkt weniger energieeffizient
ist, als es sein miisste. Denn ein Produkt, das weniger energieeffizient ist, verbraucht in der Konsequenz
mehr Energie, die die Verbraucherinnen und Verbraucher dann auch als ein ,,Mehr zu bezahlen haben.
Mehrkosten wirden nur dann nicht entstehen, wenn energieeffizientere Produkte in der Anschaffung teurer

%24 \/gl. OLG Hamm, Urt. v. 26.7.2012 - 4 U 16/12; OLG KoIn, Urt. v. 26.2.2014 — I-6 U 189/13.

325 \Jerordnung tiber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch und CO2-Emissionen und Stromverbrauch neuer Personen-
kraftwagen v. 28.5.2004, BGBI. | S. 1037, zuletzt geéndert durch Art. 3 G zur Neuordnung des Energieverbrauchskennzeichnungs-
rechts v. 10.5.2012 (BGBI I s. 1070).

326 BGH, Urteil v. 4.2.2010 — | ZR 66/09, GRUR 2010, S. 852 — Gallardo Spyder; BGH, Urteil v. 21.12.2011 — | ZR 190/10, GRUR
2012, S. 842 — Neue Personenkraftwagen; Vgl. auch OLG Oldenburg, Urt. v. 14.9.2006 — 1 U 41/06, GRUR-RR 2007, S. 83.

327 vgl. BGH, Urteil v. 4.2.2010 — | ZR 66/09, GRUR 2010, S. 852.

28 \/gl. BGH, Urteil vom 6.6.1991 - | ZR 234/89, GRUR 1991, S. 921; BGH, Urteil v. 28.4.1983 — | ZR 202/80, GRUR 1983, S.
585.

%29 Zu § 3 GSG: BGH, Urteil v. 28.4.1983 — | ZR 202/80, GRUR 1983, S. 585.
30y, Jagow in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 3. Auflage 2013, § 4 Nr. 11 Rn. 78.
31 vgl. Erwagungsgrund 3, 4 und 10 der Okodesign-Richtlinie.
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waren und sich dieser Aufpreis nicht amortisierte. Ausdriicklich sieht Erwagungsgrund 4 der Okodesign-
Richtlinie vor, dass Energieeinsparungen auch zu wirtschaftlichen Einsparungen in einzelnen Haushalten
fuhren konnen. Daher ist auch im Hinblick § 4 f EVPG davon auszugehen, dass diese Vorschrift im Ver-
braucherinteresse ein Marktverhalten regelt.

Das EVPG konzentriert sich — wie bereits festgestellt — auf den Bereich der Energieeffizienz. VVorgaben zur
Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit von Produkten sind bisher nur unzureichend normiert (s. u. Ab-
schnitt 6.2.4.6). Weder im ProdSG noch im EVPG finden sich ausreichend Vorschriften hierzu. Wir schlagen
daher im Rahmen dieses Forschungsvorhabens (s.u. Abschnitt 6.2.4.6) vor, Vorgaben hinsichtlich dieser
beiden Produkteigenschaften im ProdSG zu verankern. Eine Pflicht, nur reparierfahige Produkte und nur
solche, die eine bestimmte Mindestlebensdauer aufweisen, in Verkehr zu bringen, wirde eine Marktverhal-
tensregel im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG darstellen. Das wirtschaftliche Verbraucherinteresse ware — dhnlich
wie bei einem nicht energieeffizienten Produkt - ebenfalls bereits zum Zeitpunkt des Kaufs betroffen. Denn
die Verbraucherinnen und Verbraucher kaufen ein gegentiber dem gesetzlichen Standard minderwertiges
Produkt. Im Fall einer nicht eingehaltenen Mindestlebensdauer fallt das Produkt friiher als vorgegeben aus,
sodass der Verbraucher es nicht mehr nutzen kann. Bei einer mangelhaften Reparierféhigkeit ist die Funkti-
onstauglichkeit des Produktes nicht bzw. nur bedingt wiederherstellbar, wenn es defekt ist und somit fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher ab einem bestimmten Zeitpunkt unbrauchbar bzw. nur noch einge-
schrankt nutzbar.

4.4.3 Zwischenergebnis und —fazit

Informationspflichten auf Basis der Okodesign-Richtlinie stellen Marktverhaltensregeln dar, wenn sie die
Kaufentscheidung des Verbrauchers oder der Verbraucherin zu beeinflussen geeignet sind. Dies gilt insbe-
sondere flr Informationen, die Verbraucherinnen und Verbrauchern bei der Kaufentscheidung bereits zur
Verfligung stehen, kann jedoch im Falle von Pflichten in Bedienungsanleitungen auch dann angenommen
werden, wenn sie zumindest zukiinftige Kaufentscheidungen beeinflussen kdnnen. Informationsvorschriften,
die allein der Konformitétskontrolle dienen, stellen keine Marktverhaltensregeln dar.

Hinsichtlich der Energieverbrauchskennzeichnung (inkl. der PKW Energieverbrauchskennzeichnung) exis-
tieren bereits umfangreiche Vorschriften, deren Missachtung Uber das lauterkeitsrechtliche Regime nach

88 3, 4 Nr. 11 UWG sanktionierbar ist. Dies betrifft energieverbrauchsrelevante Produkte sowie auch PKW.
Es besteht in dieser Hinsicht daher kein Regelungsbedarf durch den nationalen Gesetzgeber.

Aus dem Vorangegangenen ergibt sich im Hinblick auf unsere drei Nachhaltigkeitsaspekte, dass der Bereich
der Energieeffizienz weitgehend abgedeckt ist bzw. durch stetige Weiterentwicklung der Durchfiihrungs-
maRnahmen aufgrund der Okodesign-Richtlinie abgedeckt wird bzw. werden kann.

Kennzeichnungspflichten zur Reparaturfreundlichkeit und Lebensdauer des Produktes konnten de lege fe-
renda im ProdSG — vorbehaltlich der unionsrechtlichen Grenzen (vgl. Abschnitt 11.2.2) — festgelegt werden.

§ 3 ProdSG und § 4 EVPG stellen Marktverhaltensregeln im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG dar. Bisher liegt
allerdings der Fokus im Hinblick auf nachhaltigen Konsum auf der Energieeffizienz. Eine Erweiterung auf
die Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit von Produkten hatte zur Folge, dass tber § 4 Nr. 11 UWG
auch lauterkeitsrechtliche Instrumente greifen wirden. Hierdurch kdnnte eine verbesserte Durchsetzung er-
reicht und dem nachhaltigen Konsum starker Rechnung getragen werden.

4.4.4 Beschrinkung auf zugelassene Werbeaussagen?

Statt umweltbezogene Werbung mit Hilfe eines Verbotstatbestandes nachtraglich zu kontrollieren, kénnte
man an eine Préventivregelung denken und umweltbezogene Werbung von einer vorherigen Zulassung ab-
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hangig machen. Ein derartiges Modell gilt im Lebensmittelrecht. Nach der sog. Health-Claim-Verordnung®?
durfen gesundheitsbezogene Angaben lber Lebensmittel nur dann gemacht werden, wenn sie in einer von
der Kommission erstellten sog. Gemeinschaftsliste veroffentlicht sind (Art. 13 der Verordnung). Das Verfah-
ren (ber das Zustandekommen der Liste ist im Einzelnen in der Verordnung geregelt, ebenso der Begriff der
gesundheitsbezogenen Angaben. Beides ist Uberaus komplex, so dass es bis zum Jahre 2012 gedauert hat, bis
die Kommission erstmals die Liste veroffentlicht hat.*** Hintergrund der Health Claim Verordnung ist ein
verbreitetes Misstrauen gegeniiber Werbung im Lebensmittelsektor Giberhaupt, da hier stets das tiberragende
Schutzgut der Gesundheit eine Rolle spielt.

Aus genau diesem Grunde kann das Modell der Health Claim-Verordnung nicht auf andere Bereiche (ber-
tragen werden, auch nicht auf umweltbezogene Werbung. Wer ein Produkt aufgrund einer irrefihrenden
umweltbezogenen Werbung kauft, fligt sich nicht selbst einen méglicherweise irreparablen Schaden zu. Er
ist zwar in seiner Erwartungshaltung enttduscht, aber zum Ausgleich stehen ihm, wie im néchsten Abschnitt
auszufuhren sein wird, Rechtsbehelfe zur Verfugung. Zum Schutz der Umwelt kdnnen irrefiihrende umwelt-
bezogene Angaben Uber die Verbandsklagebefugnis aus dem Verkehr gezogen werden. Eine ex-post-
Kontrolle reicht aus.

Gesundheitsschutz kann dagegen nur praventiv betrieben werden. Materielle Anspriiche kdnnen einen ein-
mal eingetretenen Schaden nicht mehr beseitigen. Es ist zu bericksichtigen, dass Werbung unter dem verfas-
sungsrechtlichen Schutz der Meinungs- und Berufsfreiheit (Art. 5 und 12 GG) steht und Regulierung der
Werbung zumeist einen Eingriff in diese Grundrechte darstellt. Dabei ist der Grundsatz des schonendsten
Eingriffs zu bertcksichtigen, der zu einer vorherigen Kontrolle nur dann berechtigt, wenn ein auf andere
Weise nicht zu schiitzendes Rechtsgut betroffen ist. Dies wird man nur fiir die Gesundheit bejahen kénnen.
Eine Ubertragung der Grundgedanken der Health Claim-Verordnung auf umweltbezogene Angaben sollte
daher nicht in Betracht gezogen werden.

4.4.5 Zwischenergebnis
Die Durchmusterung der 88 5, 5a und 88 3, 4 Nr. 11 UWG hat Folgendes ergeben.

§ 5 UWG st eine nitzliche Vorschrift zur Verhinderung von umweltbezogener Werbung, die zur Irrefiihrung
des Verbraucherinnen und Verbraucher flhrt. Sie ist jedoch fur eine Erweiterung zur Forderung eines nach-
haltigen Konsums nicht geeignet. 8 5a ware der richtige Ansatzpunkt, um die Faktoren Mindestlebensdauer,
Reparaturfreundlichkeit und Energieeffizienz mit lauterkeitsrechtlichen Mitteln zu starken. Diese drei Fakto-
ren mussten als Konkretisierung des Begriffs der wesentlichen Merkmale einer Ware in 8 5a Abs. 3 Nr. 1
UWG eingefligt werden.

- 84 Nr. 11 UWG ist — ohne Anderung — ein wichtiger Transmissionsriemen fiir Informations-, insbe-
sondere Kennzeichnungspflichten aullerhalb des § 5a UWG, die auf diese Weise dem lauterkeits-
rechtlichen Sanktionssystem unterstellt werden. Bereits de lege lata fallen hierunter Verstol3e gegen
Energieverbrauchskennzeichnungspflichten aus der PKW-EnVKYV und der EnVKYV sowie Informa-
tionsvorschriften in Durchfiihrungsverordnungen zur Okodesign-Richtlinie, die das Verbraucherver-
halten am Markt regeln (z.B. Informationen zu Produkteigenschaften auf der Verpackung des Pro-
duktes oder in der Bedienungsanleitung).

- Von einem Zulassungsverfahren fir umweltbezogene Werbung ist abzuraten, da es sich bei der
Health-Claim-Verordnung um ein fur Lebensmittel spezifisches Instrument handelt, bei dem der
Gesundheitsschutz in Rede steht. Ein solch tiberragend wichtiges Schutzgut ist jedoch im Bereich
des nachhaltigen Konsums nicht in Gefahr.

¥2 0O (EG) Nr. 1924/2006 v. 20.12.2006, ABIEU L 404/9, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 1047/2012 v. 8.11.2012, ABIEU
310/36.

¥3 V0 (EU) Nr. 432/2012 v. 16.5.2012, ABIEU Nr. L 136/1, ersetzt durch VO (EU) Nr. 539/2015 v. 31.3.2015, ABIEU L 88/7.
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5 Rechtliche Ansdtze zur Stiarkung nachhaltigen Konsums durch zi-
vilrechtliche Informationspflichten

5.1 Hintergrund

5.1.1 Der traditionelle Ansatz

Anders als im UWG, das sich gleichermalien an Herstellerinnen und Hersteller sowie Handlerinnen und
Handler richtet, gelten zivilrechtliche Informationspflichten nur in der (vor-) vertraglichen Beziehung zwi-
schen Handler/in und Verbraucher bzw. Verbraucherin. Das deutsche Zivilrecht enthielt traditionell keine
ausformulierten Informationspflichten. Vielmehr hat man sich dabei auf die Rechtsprechung verlassen, die
aus der Generalklausel des § 242 BGB ein System von richterrechtlichen Aufklarungspflichten entwickelt
hat, ohne dass Uber Jahrzehnte hinweg der Gesetzgeber eingegriffen hatte. Soweit Aufklarungspflichten als
Nebenpflichten begriffen werden, sind sie heute in § 241 Abs. 2 BGB einzuordnen. Im Bereich vorvertragli-
cher Pflichten, die in unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind, hat die Rechtsprechung das
Institut der culpa in contrahendo entwickelt, das der Gesetzgeber mit der Schuldrechtsmodernisierung von
2001 als § 311 Abs. 2 BGB kodifiziert hat. Auch hier spielt ein richterrechtlich entwickeltes System von
Aufklarungspflichten eine groRe Rolle,** ohne dass es anlasslich der Schuldrechtsmodernisierung zu einer
gesetzlichen Ausformulierung derartiger Pflichten gekommen wére.

5.1.2 Europdisierung

Die Abneigung des deutschen Gesetzgebers, Informationspflichten auszuformulieren, musste sich durch die
unionsrechtliche Uberformung der einschlagigen Gesetze ins Gegenteil verkehren. Dies gilt sowohl fiir das
BGB wie fur das UWG. Das Verbraucherrecht der Européischen Union folgt dem Modell der aufgeklarten,
mindigen Verbraucherschaft, die, wenn sie nur hinreichend informiert ist, ihre Rolle auf dem Markt spielen
kann.** Infolgedessen enthalten fast alle verbraucherrechtlichen Richtlinien der Union lange Listen mit In-
formationspflichten, besonders die sektorspezifischen Richtlinien wie etwa die Pauschalreiserichtlinie®* und
die Verbraucherkreditrichtlinie,*’ die aber in unserem Zusammenhang keine Rolle spielen.

Die Verbrauchsguterkaufrichtlinie selbst enthélt zwar keine Informationspflichten, jedoch ergeben sich In-
formationspflichten beim Kauf aus anderen Richtlinien. Dies war bislang vor allem die Fernabsatzrichtli-
nie,®® die auf den Verkauf tiber das Internet zielte, dabei ein Widerrufsrecht einraumte und zahlreiche In-
formationspflichten enthielt, die den Verbraucherinnen und Verbrauchern gleichsam die Angst vor der Inter-
netbestellung nehmen sollen. Mit Information Uber Nachhaltigkeitsaspekte hat dies nichts zu tun und ist auch
als Anknuipfungspunkt de lege ferenda nicht geeignet.

Anders verhélt sich dies allerdings mit der VVerbraucherrechterichtlinie, die die Fernabsatzrichtlinie und das
einschlagige deutsche Umsetzungsrecht am 13.6.2014 abléste.**® Diese Richtlinie enthalt Informationspflich-
ten grundlegender Art, die (auch) im stationdaren Handel gelten. Anders als die Informationspflichten nach
der friiheren Fernabsatzrichtlinie bieten die neuen Informationspflichten einen Anknlpfungspunkt fur Infor-
mationspflichten Uber dkologische Standards. Auf die deutsche Umsetzungsvorschrift, Art. 246 EGBGB und
deren Erweiterungsmoglichkeit de lege ferenda ist daher vertieft einzugehen.

33% Uberblick zu den Aufklarungspflichten etwa bei Emmerich, MiiKo, 6.Aufl. 2012, § 311 Rn. 68 ff.

3% Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht - Beratungshandbuch, 2012, § 4 Rn. 6 ff.; Vgl. zum Verbraucherleitbild auch oben
3.4.

336 RL 90/314/EWG v. 13.6.1990, ABIEWG L 158/59.
37 RL 2008/48/EG v. 23.4.2008, ABIEU L 133/66, zuletzt geandert durch RL 2014/17/EU v. 4.2.2014, ABIEU L 60/34.
338 RL 97/7/EG v. 20.5.1997, ABIEG L 144/19.

339 BGBI. 2013, | S. 3642, dazu Bronneke/Tonner (Hrsg.), Das neue Schuldrecht — Verbraucherrechtsreform 2014, 2014; Bitt-
ner/Clausnitzer/Féhlisch, Das neue Verbrauchervertragsrecht, 2014.
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5.1.3 Kritik des Informationsmodells

Sowohl die Vorstellung der miindigen Verbraucherschaft wie das Informationsmodell des européaischen Ver-
braucherrechts befinden sich seit langem in der Kritik. Das Leitbild der miindigen Verbraucherschaft bean-
sprucht zwar lediglich, ein normatives Leitbild zu sein, wird aber trotzdem derzeit durch den ,,verletzlichen
Verbraucher oder die verletzliche Verbraucherin® fiir einige Teilgebiete des Verbraucherrechts ergénzt. Die-
se Diskussion ist hier jedoch nicht zu vertiefen.>*

Wichtiger ist die Kritik am Informationsmodell. Schon seit langem riigt die Verhaltenswissenschaft die ,,in-
formation overload* des europiischen Verbraucherrechts.*** Zu viele Informationen fiihren zu einer Desori-
entierung der Verbraucherinnen und Verbraucher. Sie kdnnen die Fulle der Informationen nicht nur nicht
wahrnehmen, sondern wéhnen sich tberdies bei ihrer Kaufentscheidung in Sicherheit, weil sie formal umfas-
send informiert wurden. Obwohl die Kritik an der ,,information overload* bereits vor 20 Jahren gedufRert
wurde, setzte der europaische Gesetzgeber seine Politik der langen Listen von Informationspflichten bis in
die jingste Vergangenheit (Verbraucherrechterichtlinie) fort. Die verbraucherpolitische Agenda von 2012%*
zeigt jedoch erstmals Einsicht in diese Problematik. Wie ihr jedoch konkret abgeholfen werden soll, erlautert
das Dokument nicht.

Informationen miissen nach wichtigen und weniger wichtigen gewichtet werden. Die wichtigen missen
Uberschaubar sein; als Faustregel kann man davon ausgehen, dass ein Mensch maximal sieben Informationen
gleichzeitig verarbeiten kann. Was dartber hinausgeht, muss zwar auch zugénglich sein; die wichtigen In-
formationen dirfen aber nicht in der Fulle der sonstigen Informationen untergehen. Darlber hinaus muss
geregelt werden, wann genau die Informationen préasentiert werden. Die im geltenden Recht enthaltene For-
mel, sie seien den Verbraucherinnen und Verbrauchern ,,vor Vertragsschluss* zur Kenntnis zu geben, reicht
nicht. Diese Grundsatze mussen bei der Entwicklung neuer Informationspflichten beachtet werden.

5.2 Informationspflichten de lege lata

5.2.1 § 242 BGB als Grundlage fiir von der Rechtsprechung entwickelte Informations-
pflichten

Der Grundsatz von Treu und Glauben erganzt die fur das einzelne Schuldverhaltnis einschlagigen Hauptleis-
tungspflichten mit von den Vertragsparteien einzuhaltenden Nebenpflichten.*** Zu diesen z&hlt unter ande-
rem die Informationspflicht (Aufklarungs-, Anzeige-, Hinweis-, Offenbarungs-, Warnpflicht).>** Als un-
selbststandige Nebenpflicht soll sie bestehende Hauptleistungspflichten sichern.** Jede Vertragspartei ist
dazu verpflichtet, den jeweils anderen Teil unaufgefordert tiber die fiir ihn entscheidungserheblichen Um-
stande zu informieren.®*® Dabei umfasst die Pflicht Informationen, nach denen der andere Teil sein frilheres
Verhalten ausgerichtet hatte.**” Schutzgegenstand der Informationspflicht kann je nach Lage des Einzelfalles
das Integritéats- oder das Leistungsinteresse des anderen Teils sein.>*

%9 v/gl. hierzu Micklitz, Brauchen Konsumenten und Unternehmen eine neue Architektur des Verbraucherrechts?, Gutachten A zum
69. Deutschen Juristentag, 2012, S. 36 ff.

31 vgl. die juristische Aufarbeitung der verhaltenswissenschaftlichen Erkenntnisse in der auferordentlich griindlichen Untersuchung
von Kind, Die Grenzen des Verbraucherschutzes durch Information — aufgezeigt am Teilzeitwohnrechtegesetz, 1998, S. 442 ff.

32 Mitteilung der Kommission v. 22.5.2012, KOM(2012) 225.

343 Sjehe auch Roth/Schubert, in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 242 Rn. 166.
344 Bgttcher/Hohloch in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 242 Rn. 76.

345 Bgttcher/Hohloch in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 242 Rn. 68.

346 Bgttcher/Hohloch in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 242 Rn. 72; Roth/Bachmann in: MiiKo, 6. Aufl. 2012, § 241 Rn. 130 ff;
jeweils mit Rspr.-Nachweisen.

347 Roth/Bachmann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 241 Rn. 130.
38 Roth/Bachmann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 241 Rn. 135; Olzen in: Staudinger, Neubearbeitung 2009, § 241 Rn. 428.
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Eine Verletzung von Informationspflichten fiihrt gemaR § 280 BGB zu Sachadensersatzanspriichen. Bei In-
formationspflichten Uber dkologische Standards steht aber nicht Ersatz individueller Schaden im Vorder-
grund, vielmehr miissen diese Pflichten mit anderen Instrumenten, z.B. der Verbandsklage (unten 7.3)
durchgesetzt werden. Dies zeigt, dass der Weg tber von der Rechtsprechung aus § 242 BGB abgeleitete In-
formationspflichten im Zusammenhang mit nachhaltigem Konsum nicht richtig sein kann.

Das Gleiche gilt fiir § 311 Abs. 2 BGB. Auch hier geht es um Schadensersatzanspriche, die die Recht-
sprechung vor der Kodifizierung der culpa in contrahendo aus § 242 BGB abgeleitet hatte. Es kann auch
dahinstehen, inwieweit heute fur Aufklarungspflichten als Nebenpflichten § 241 Abs. 2 BGB herangezogen
werden muss und nicht mehr wie vor der Schuldrechtsmodernisierung § 242 BGB.>*

5.2.2 Informationspflichten nach Art. 246 ff. EGBGB: Von der BGB-InfoVO zu den Informati-
onspflichten nach der Verbraucherrechterichtlinie

Die zahlreichen Informationspflichten in den verbrauchervertragsrechtlichen Richtlinien zwangen den deut-
schen Gesetzgeber, Informationspflichten zu kodifizieren. Dabei entschied er sich, Informationspflichten
auch dann nicht im BGB selbst zu regeln, wenn er die Richtlinie im BGB umsetzt. Grund dafur war, dass die
Informationspflichten eine Detailfreude aufweisen, die mit dem Abstraktionsniveau des BGB nicht vereinbar
sei. Deshalb wurde anlasslich der Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie eine BGB-InfoV**° geschaffen, die
zundchst nur die reiserechtlichen Informationspflichten beinhaltete. In den 1990er Jahren schwoll die BGB-
InfoV infolge der Umsetzung weiterer verbrauchervertragsrechtlicher Richtlinien immer mehr an.

Ab 2002 begann der europdische Gesetzgeber, die vorhandenen Richtlinien zu tberarbeiten, wobei er von
der Minimalstandard- zur \Vollharmonisierung tiberging.*** Der deutsche Gesetzgeber gab bei der Umsetzung
der reformierten Richtlinien das Konzept der BGB-InfoV auf und fugte die Informationspflichten in das
EGBGB in den Art. 238 ff. ein. Grund daflir war, dass die Informationspflichten substantielle Teile der je-
weiligen Richtlinie sind und die Umsetzung in einer bloRen Verordnung mdglicherweise den Anforderungen
an eine Umsetzung nicht gendigt.

Der Gesetzgeber hob aber nicht die BGB-InfoV mit einem Schlag auf, sondern ersetzte den entsprechenden
Abschnitt der BGB-InfoV durch Vorschiften im EGBGB jeweils zusammen mit der Umsetzung einer refor-
mierten Richtlinie. Dadurch sind die Informationspflichten derzeit auf die BGB-InfoV und das EGBGB ver-
teilt. Die BGB-InfoV wird immer schmaler und besteht jetzt nur noch — wie bei ihrem Inkrafttreten — aus
reiserechtlichen Vorschriften. Die BGB-InfoV wird wohl ganzlich aufgehoben, wenn eine neue Pauschalrei-
serichtlinie umzusetzen sein wird.**?

Die Informationspflichten im EGBGB werden dagegen immer umfangreicher. Die Umsetzung der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie®* etwa filhrte zu einem Art. 247 EGBGB mit 17 Paragrafen und mehreren Anla-
gen.

Die Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie brachte einen weiteren erheblichen Zuwachs an Vorschrif-
ten. Informationspflichten nach der bisherigen Fernabsatzrichtlinie standen schon bisher in Art. 246 EGBGB.
Das Umsetzungsgesetz ersetzte diese Vorschrift mit Wirkung zum 13.6.2014 durch vier neue Artikel, die
folgende Struktur aufweisen:®*

- Art. 246 EGBGB befasst sich mit Informationspflichten im stationdren Handel,

39 \Weiler in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 18 Rn. 15.
0 vverordnung tiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht.
351 Richtlinien der zweiten Generation, Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 4 Rn. 46 ff.

%52 Dafiir liegt derzeit ein Vorschlag vor, Vorschlag der Kommission v. 9.7.2013, KOM(2013) 512. Mit seiner Annahme ist in Kiirze
zu rechnen, nachdem der Trilog zwischen Kommission, Parlament und Rat erfolgreich abgeschlossen wurde.

%58 RL 2008/48/EG v. 23.4.2008, ABIEU L 133/66, zuletzt gedndert durch Art. RL 2014/17/EU v. 4.2.2014, ABIEU L 60/34.
354 Einzelheiten bei Tamm, VuUR 2014, S. 3.
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- Art. 246a EGBGB regelt Informationspflichten bei auRerhalb von Geschaftsraumen abgeschlossenen
Vertragen und bei Fernabsatzvertragen mit Ausnahme von Vertrdgen uber Finanzdienstleistungen,

- Art. 246b EGBGB enthalt Regeln tber Informationspflichten bei auRerhalb von Geschaftsraumen
geschlossenen Vertragen und Fernabsatzvertragen tber Finanzdienstleistungen, und

- Art. 247¢ EGBGB schliellich wendet sich Informationspflichten im elektronischen Geschéftsver-
kehr zu.

Die Komplexitét dieser Regelungen ist auf die dahinter stehenden Richtlinien und den Ehrgeiz des deutschen
Gesetzgebers, sie trotz Vollharmonisierungskonzept im BGB und EGBGB umzusetzen, zuriickzufiihren.*®
Darauf braucht hier aber nicht weiter eingegangen zu werden, denn im Zusammenhang mit nachhaltigem
Konsum ist allein Art. 246 EGBGB interessant. Die ubrigen Vorschriften befassen sich mit Spezifika der
jeweiligen Vertriebsform (auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrage und Fernabsatzgeschafte)
oder Dienstleistung (Finanzdienstleistungen).

Allerdings ist der Anwendungsbereich des Art. 246 EGBGB zu eng, weil er sich auf Vertragsabschliisse im
stationaren Handel beschréankt. Informationspflichten im Zusammenhang mit nachhaltigem Konsum hangen
aber nicht von der jeweiligen Vertriebsform ab. Deshalb miissen die Informationspflichten sowohl flr den
stationdren Handel in Art. 246 EGBGB wie flr den Fernabsatz und aullerhalb von Geschéftsraumen ge-
schlossene Vertrage in Art. 246a EGBGB aufgenommen werden.

5.2.3 Art. 246 EGBGB: Informationspflichten beim Verbrauchervertrag
5.2.3.1 Neufassung der Art. 246 ff. EGBGB durch die Verbraucherrechterichtlinie3s¢

Die Art. 246 ff. EGBGB wurden durch die Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie vollstdndig neu ge-
fasst. Ein wesentlicher Gegenstand der Richtlinie ist die Begriindung und Ausgestaltung einheitlicher Infor-
mationspflichten von Unternehmerinnen und Unternehmern gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern
im Zusammenhang mit zwischen ihnen geschlossenen Vertragen.*' Sie soll den Binnenmarkt hinsichtlich
der Geschéfte zwischen Unternehmerinnen oder Unternehmern und Verbraucherinnen oder Verbrauchern
weiterhin verbessern.*® Entgegen ihren VVorgangerrichtlinien, welche das Mindeststandardprinzip verfolgten,
setzt die Verbraucherrechterichtlinie auf VVollharmonisierung (Art. 4), sodass es den Mitgliedstaaten grund-
sétzlich nicht erlaubt ist, strengere oder weniger strenge Verbraucherschutzvorschriften aufrechtzuerhalten
oder einzufiihren. Somit ist neben einem Mindestschutzniveau Verbraucherinnen und Verbraucher eine uni-
onsweit einheitliche Kodifizierung gewahrleistet. Eine Ausnahme gilt freilich fur Informationspflichten,
worauf sogleich einzugehen ist.

Bei der Umsetzung ist der Gesetzgeber seinem bisherigen System der Auslagerung von Informationspflich-
ten in das EGBGB treu geblieben. Informationspflichten sind nunmehr in vier verschiedenen Katalogen in-
nerhalb der Artikel 246 ff. EGBGB enthalten.** Neben den bereits bekannten Informationspflichten im
Fernabsatz gibt es nunmehr Informationspflichten, die die Unternehmerin bzw. der Unternehmer bei auBRer-
halb von Geschaftsrdumen sowie bei im stationdren Handel geschlossenen Vertragen erfiillen muss.

5.2.3.2 Form der Informationen

Art. 246 EGBGB inkorporiert die VVorgaben des Art. 5 der Verbraucherrechterichtlinie und beinhaltet Infor-
mationspflichten fur stationdre Verbrauchervertrage, also Vertrége, die zwischen einem Unternehmer oder
einer Unternehmerin und einem Verbraucher oder einer Verbraucherin nicht im Rahmen des Fernabsatzes

35 Dazu Tonner, VuR 2014, S. 23.

3% RL 2011/83/EU v. 25.10.2011, ABIEU L 304/64.
7 Bjerekoven/Crone, MMR 2013, S. 687.

%8 Erwagungsgrund 4 VRRL.

39 Bjerekoven/Crone, MMR 2013, S. 687.
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oder aulRerhalb von Geschaftsraumen geschlossen wurden. Dabei hat der Unternehmer bzw. die Unternehme-
rin den Verbraucherinnen und Verbrauchern alle erforderlichen Informationen vor Abgabe der Vertragser-
klarung der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers in klarer und verstandlicher Weise mitzuteilen® (Art. 246
Abs. 1 EGBGB), damit dieser die angebotenen Leistungen beurteilen und seine Entscheidungen in Kenntnis
aller Umstande treffen kann.*** Unternehmerinnen und Unternehmer sollten bei Bereitstellung der Informati-
onen den besonderen Bedurfnissen von Verbraucherinnen und Verbrauchern Rechnung tragen, die aufgrund
ihrer geistigen oder korperlichen Behinderung, psychischer Labilitat, ihres Alters oder ihrer Leichtglaubig-
keit in einer Weise besonders schutzbedurftig sind, die fiir den Unternehmer bzw. die Unternehmerin ver-
niinftigerweise erkennbar ist.*? In welcher Sprache die Informationen erteilt werden miissen, wird allerdings
nicht geregelt. Nach Art. 6 Abs. 7 der Richtlinie konnen Mitgliedstaaten jedoch sprachliche Anforderungen
in Bezug auf die Vertragsinformationen in ihrem nationalen Recht aufrechterhalten oder einfiihren, um damit
sicherzustellen, dass diese Angaben von der Verbraucherin bzw. vom Verbraucher ohne Weiteres verstanden
werden.

Art. 246 EGBGB verlangt keine bestimmte Form fur die zu erteilenden Informationen. Sie mussen also nicht
in Papierform erteilt werden. Eine strengere Form kann der nationale Gesetzgeber nicht vorschreiben, denn
dies ware mit dem Vollharmonisierungsprinzip der zugrunde liegenden Verbraucherrechterichtlinie nicht
vereinbar. Deren Offnungsklausel bezieht sich nur auf weitere Informationen, nicht auf die Form. Art. 246
EGBGB qilt allerdings nur fur im stationaren Handel abgeschlossene Vertrége. Bei aullerhalb von Geschafts-
raumen geschlossenen Vertragen muss der Unternehmer bzw. die Unternehmerin der Verbraucherin und dem
Verbraucher die Informationen auf Papier erteilen (Art. 246a § 4 Abs. 2 EGBGB), bei Fernabsatzvertrégen
,in einer dem benutzten Fernkommunikationsmittel angepassten Weise™ (Art. 246a § 4 Abs. 3 EGBGB), also
beispielsweise bei im Internet abgeschlossenen Vertrédgen im Internet. Was diese Vorschrift fur telefonisch
abgeschlossene Vertrage bedeutet, ist allerdings unklar.*®

5.2.3.3 Von den Informationspflichten des Art. 246 EGBGB erfasste Vertrage und Ausnahmen

Fernabsatzvertrage und aullerhalb von Geschéftsrdumen geschlossene Vertrage werden von Art. 246a
EGBGB erfasst, sofern sie keine Finanzdienstleistung zum Gegenstand haben. Ist Vertragsgegenstand hinge-
gen eine Finanzdienstleistung, so ist Art. 246b EGBGB einschldgig. Art. 246¢c EGBGB behandelt Vertrage
im elektronischen Geschéftsverkehr.

Nach Art. 246 Abs. 2 EGBGB gilt dessen Abs. 1 nicht fiir Vertrége, welche Geschafte des taglichen Lebens
zum Gegenstand haben und bei Vertragsschluss sofort erfiillt werden. Die vollstandige beidseitige Erfiillung
muss hierbei unmittelbar nach Vertragsschluss erfolgen.***

Die Informationspflichten aus Art. 246 EGBGB sind ferner entbehrlich, sofern sich die Informationen selbst
aus den jeweiligen Umsténden ergeben. Dies ist etwa der Fall bei konkludent geschlossenen Vertragen tber
die Lieferung von Strom, Gas, Fernwérme oder Wasser, wobei die Lieferung direkt vom Grundversorger in

der ublichen Qualitat zum festgelegten Preis erfolgt und weitere Informationen mit der nachfolgenden Ver-

tragsbestétigung des Unternehmens ergehen.** Unschadlich soll das Fehlen des Wortes unmittelbar in Abs.

1 der Norm sein, welches hingegen von Art. 5 der Verbraucherrechterichtlinie genannt wird.**®

%0 Erwagungsgrund 34 VRRL.

%! Gr{ineberg in: Palandt, 74. Aufl. 2015, EGBGB 246 n.F. Rn. 2.

%2 Erwagungsgrund 34.

%3 Dje Kommentarliteratur auRert sich bislang dazu nicht.

%4 Zur Ausnahme der Geschafte des taglichen Lebens Tamm, VUR 2014, S. 3.
%5 RegE, BT-Drs. 17/12637, S. 74.

%6 RegE, BT-Drs. 17/12637, S. 74.
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5.2.3.4 Die einzelnen Informationen

Die Kommentarliteratur tbernimmt die Kriterien, die zur Vorgangervorschrift, 8 1 BGB-InfoV a.F., die In-
formationspflichten der friiheren Fernabsatzrichtlinie enthielt, aufgestellt wurden:

Nach Nr. 1 mussen die wesentlichen Eigenschaften der zu erbringenden Leistung beschrieben werden. Er-
forderlich ist eine detaillierte und tbersichtliche Beschreibung, die es dem Verbraucher ermdglicht, alle fir
seine Kaufentscheidung maRgeblichen Merkmale zu entnehmen. 3’

Nr. 2 verpflichtet Unternehmerinnen und Unternehmer dazu ihre Identitét, einschlieRlich Vornamen®®, ihre
Firma einschlie8lich deren Rechtsform, ihre ladungsfahige Anschrift (Land, Ort, Postleitzahl, Stral3e, Haus-
nummer) sowie ihre Telefonnummer anzugeben; eine Postfachanschrift geniigt nicht.**® Unternehmerinnen
und Unternehmer missen solche Informationen erteilen, die eine schnelle Kontaktaufhahme sowie eine effi-
ziente und unmittelbare Kommunikation erméglichen.*

Nach Nr. 3 muss umfassend Uber den Gesamtpreis der Ware oder Dienstleistung informiert werden. Unter
Gesamtpreis ist der Gesamtpreis (friiher: Endpreis) im Sinne des § 1 Abs. 1 S. 1 Preisangabenverordnung zu
verstehen. Entsprechend hat der Gesetzgeber den Begriff ,,Endpreis® in der PAngV in ,,Gesamtpreis“ geédn-
dert. Fracht-, Liefer- und Versandkosten sowie andere Nebenkosten im Sinne des § 1 Abs. 2 S. 1 PAngV
miissen ebenfalls angegeben werden.>™*

Nr. 4 erfordert Informationen hinsichtlich der Frage, wann und wie Zahlung und Lieferung erfolgen sollen.
Ebenso muss das Beschwerdeverfahren des Unternehmers bzw. der Unternehmerin genannt werden, welches
etwaige Streitigkeiten zwischen Unternehmern oder Unternehmerinnen und Verbraucherinnen oder Verbrau-
chern beilegen soll.

Nach Nr. 5 muss Uber das gesetzliche Mangelgewahrleistungsrecht informiert werden. Ein blofRer Hinweis
auf dessen Bestehen geniigt den Anforderungen der Norm.*"? Sofern der Vertrag von den gesetzlichen Vor-
schriften abweichende Bedingungen enthalt, ist der Unternehmer bzw. die Unternehmerin zu deren detaillier-
ten Darstellung verpflichtet. So muss bei Handler- oder Herstellergarantien angegeben werden, welche Rech-
te diese Verbraucherinnen und Verbrauchern einraumen.®®

GemaR Nr. 6 ist die Dauer eines Vertrages Verbraucherinnen und Verbrauchern gegenuber mitzuteilen. Nr. 7
schreibt vor, dass bei Vertragen tber digitale Inhalte darliber informiert werden muss, wie diese zu verwen-
den sind.®" Aufzukldren ist ebenfalls iiber vorhandene oder nicht vorhandene SchutzmaRnahmen der digita-
len Inhalte (etwa digitale Rechteverwaltung).*”> Nach Nr. 8 muss {iber gegebenenfalls vorhandene Beschrén-
kungen der Interoperabilitét digitaler Inhalte informiert werden. Interoperabilitdt meint dabei die standard-
maRige Hard- und Softwareumgebung, mit der die Inhalte kompatibel sind (etwa das Betriebssystem oder die
Leistungsfahigkeit der Hardware). Diese Informationen miissen nur bei Wesentlichkeit erwéhnt werden.*®

Art. 246 Abs. 3 EGBGB verpflichtet Unternehmerinnen und Unternehmer dazu, die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Textform (8 126b BGB) (iber ein bestehendes Widerrufsrecht zu informieren. Die Informati-
onspflichten Gber das Widerrufsrecht sind Giberaus komplex geregelt, weil das Widerrufsrecht ein wesentli-

%7 Tamm in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht 2014, 2014, Kap. 4 Rn. 4 ff.
8 KG, Urt. v. 13.2.2007 — 5 W 34/07, NJW-RR 2007, S. 1050.

%9 Grineberg in: Palandt, BGB, 74. Aufl. 2015, EGBGB 246 n.F. Rn. 6.

370 Tamm in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht 2014, Kap. 4 Rn. 7.

3% Griineberg in: Palandt, BGB, 74. Aufl. 2015, EGBGB 246 n.F., Rn. 7.

%72 Griineberg in: Palandt, BGB, 74. Aufl. 2015, EGBGB 246 n.F., Rn. 9.

378 Griineberg in: Palandt, BGB, 74. Aufl. 2015, EGBGB 246 n.F., Rn. 9.

37% Tamm in Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht 2014, 2014, Kap. 4 Rn. 9 ff.
%75 RegE, BT-Drs. Nr. 17/12637, S. 73 f.; Erwagungsgrund 19 der VRRL.

37® RegE, BT-Drs. Nr. 17/12637, S. 74.
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cher Bestandteil der VVerbraucherrechterichtlinie ist. Im Zusammenhang mit nachhaltigem Konsum spielt es
jedoch keine spezifische Rolle, so dass darauf nicht weiter einzugehen ist.*’

Fir Fernabsatzgeschafte und aulerhalb von Geschéftsrdumen abgeschlossene Vertrage finden sich die ge-
nannten Informationspflichten in Art. 246a § 1 EGBGB wieder. Der Katalog ist zwar wesentlich umfangrei-
cher als bei Art. 246 EGBGB, doch braucht darauf nicht eingegangen zu werden, weil die Informations-
pflicht, die in unserem Zusammenhang eine Rolle spielt, namlich betreffend die wesentlichen Eigenschaften
der Waren, in Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB und in Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB gleichermalien vor-
kommt.

5.2.3.5 Sanktionen

Eine Verletzung vorvertraglicher Informationspflichten fuhrt zu einem Schadensersatzanspruch nach § 311
Abs. 2 BGB, der sog. culpa in contrahendo. Der Schaden kann darin bestehen, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher mit einem Vertrag belastet sind, den sie nicht abgeschlossen hatten, wenn sie korrekt informiert
worden wére. Soweit sie dies nachweisen kdnnen, haben sie einen Anspruch auf Freistellung von den Folgen
des Vertragsschlusses, also praktisch auf Auflésung des Vertrags.378

Wichtiger ist jedoch, dass die wesentlichen Merkmale, Uber die zu informieren ist, zum Inhalt des Vertrags
werden. Dies ist fur auRerhalb von Geschéftsrdumen geschlossene Vertrdge und Fernabsatzvertrage in 8
312d Abs. 1 S. 2 BGB ausdriicklich geregelt. Fir stationdr abgeschlossene Vertrage ergibt sich dasselbe, da
bei der Vertragsauslegung auf die vorvertraglichen Angaben zuriickzugreifen ist, wenn sie nicht im Wider-
spruch zum sonstigen Inhalt des Vertrags stehen. Als Konsequenz kdnnen die Gewahrleistungsrechte grei-
fen, sofern die falsche Angabe zu einem Mangel fuhrt und die allgemeinen vertragsrechtlichen Rechtsin-
strumente bei einer Verletzung der Informationspflicht. Insbesondere kann der Vertrag wegen Irrtums ange-
fochten werden.379

Schliellich sind unzutreffende oder fehlende Pflichtangaben mit der Verbandsklagebefugnis nach § 2 UKlaG
sanktioniert (unten 7.3.1). Die klagebefugten Verbénde kénnen also Prospekte oder Web-Seiten auf derartige
Rechtsverletzungen hin Gberprifen und bei Rechtsverstdfen auf Unterlassung klagen.

5.3 Weiterentwicklung in Richtung nachhaltiger Konsum
5.3.1 Allgemeine Uberlegungen

Unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ware es (iberlegenswert, die fiir eine Kaufentscheidung maf3geblichen
Merkmale um die Aspekte eines nachhaltigen Konsums zu erganzen. Der Fantasie sind hier keine Grenzen
gesetzt: Die Informationspflicht konnte sich darauf erstrecken, welchen 6kologischen FufRabdruck das jewei-
lige Produkt aufweist, etwa, wie viele Ressourcen zu dessen Herstellung bendtigt wurden und wie sich diese
im Verhéltnis zur Mindestlebensdauer des Produkts gewichten.*®* Ebenso kénnte maRgebend sein, was mit
dem Produkt nach dessen Konsum bzw. im Falle einer Entsorgung geschieht und ob und in welchem Rah-
men Recycling mdglich ware. Auch die Informationen tber die Einhaltung von 6kologischen Standards wé-
ren in diesem Zusammenhang fir die Konsumentin bzw. den Konsumenten womdglich ein wichtiger Aspekt,
den er bisher nur dann in Erfahrung bringen kann, soweit Herstellerinnen und Hersteller die nétigen Informa-
tionen aus eigenem Interesse freiwillig angeben. Dies erfolgt bisher eher zur ,,Imagepflege”. Um Druck auf-
zubauen und alle Herstellerinnen und Hersteller dazu zu bewegen, diese Informationen mitzuteilen, wére
eine Informationspflicht hinsichtlich des Fehlens und Nichteinhaltens von Standards zielfiihrend bzw. eine

377 \gl. dazu Bronneke/Schmidt, VUR 2013, S. 448.
378 Tamm in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht — Verbraucherrechtsreform 2014, 2014, Kap. 4 Rn. 50.
378 Tamm in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht — Verbraucherrechtsreform 2014, 2014, Kap. 4 Rn. 50.

%0 Eine weitgehende Informationspflicht besteht bereits im Lebensmittelrecht, das insofern einen gewissen Orientierungsrahmen
bietet, jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Forschungsvorhabens ist. Vgl. hierzu: VO (EU) Nr. 1169/2011 v. 25.10.2011,
ABIEU L 304/18.
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Art Oko- oder Recycling-Ampel, die durch leicht zu erkennende Gestaltung darauf hinweisen kann, ob das
Produkt eher ressourcenschonend und nachhaltig oder eher ressourcenverschwendend produziert wurde. Eine
Hinweispflicht ware auch denkbar hinsichtlich einer problematischen Entsorgung. Somit kénnten Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gezielt die Produkte erkennen und auswéhlen, welche dem Gedanken einer
nachhaltigen Produktion und eines nachhaltigen Konsums Rechnung tragen.

Auch ware eine erweiterte Informationspflicht denkbar, welche Herstellerinnen und Hersteller dazu ver-
pflichtet auf den von ihnen genutzten Verpackungsmaterialien Informationen daruiber angeben zu mussen,
wie die Verpackung selbst und deren Inhalt hach dem Konsum bzw. Verbrauch méglichst umweltschonend
entsorgt werden kann bzw. wie sie zu entsorgen ist, um sie dem ,,Ressourcenkreislauf™ in nachhaltigster Art
und Weise wieder zuftihren zu kénnen.

Eine Regelung im Rahmen des EGBGB muss aber wesentlich ,,niichterner* ausfallen. Alles zu regeln, unter-
fiele bereits dem Verdikt der information overload. Ferner missen Informationspflichten im Sachzusam-
menhang der jeweiligen Produktanforderungen entwickelt werden. Dafiir ist das 6ffentliche Recht zustandig.
Die in das EGBGB einzustellende Norm hatte nur eine Verknupfungsfunktion. Sie sollte Information (ber
Nachhaltigkeitsaspekte sehr allgemein beschreiben und als Regelbeispiele Mindestlebensdauer, Ressourcen-
effizienz und Reparaturfreundlichkeit nennen. Die Norm midisste klarstellen, dass sich detaillierte Informati-
onspflichten aus 6ffentlich-rechtlichen Normen ergeben kénnen.

5.3.2 Einzelne Informationspflichten de lege ferenda

Die zu regelnden Pflichtangaben sind schnell aufgez&hlt: Es handelt es sich um die Mindestlebensdauer, die
Reparaturfreundlichkeit und die Energieeffizienz.

In systematischer Hinsicht sollte ein méglichst weitgehender Gleichlauf mit Art. 5a UWG erreicht werden.
Deswegen sollten die Nachhaltigkeitsstandards als wesentliche Eigenschaften i.S. d. § 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG
(IrrefUhrung durch Unterlassung), Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 EGGB (vorvertragliche Informationspflichten bei
stationdr abgeschlossenen Verbrauchervertragen) und Art. 246a 8 1 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB (vorvertragliche
Informationspflichten bei Fernabsatzgeschéften und aullerhalb von Geschéftsrdumen abgeschlossenen Ver-
tragen) begriffen werden. Wenn der Gesetzgeber Zurlickhaltung mit einer konkreten Regelung bei § 5a Abs.
3 UWG uiben mochte, besteht so immerhin die Chance, dass die drei genannten Faktoren im Wege der Aus-
legung Berlicksichtigung finden.

In Art. 246 Abs. 1 und Art. 246a 8 1 Abs. 1 EGBGB mussten jeweils am Ende der Nr. 1 ein Satz 2 eingefiigt
werden, der lauten kénnte:

., Wesentliche Eigenschaften sind insbesondere auch die Mindestlebensdauer, die Reparaturfreundlichkeit
und die Energieeffizienz
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6 Rechtliche Ansatze zur Starkung nachhaltigen Konsums durch
Kaufrecht

6.1 Anwendungsbereich der §§ 433 ff. BGB

In diesem Abschnitt ist das Kaufrecht des BGB zu behandeln. In Deutschland gilt aber auch das UN-
Kaufrecht, das als internationales und von Deutschland ratifiziertes Ubereinkommen nicht der Disposition
des deutschen Gesetzgebers unterliegt.** Das UN-Kaufrecht ist aber nur auf grenziiberschreitende Kaufver-
trage zwischen Unternehmen anzuwenden, so dass es keine Regelungen flir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher enthalt, auf die in diesem Forschungsvorhaben allein abgestellt wird.

Das Kaufrecht gilt generell fiir bewegliche wie unbewegliche Sachen. Uber die Verweisungsvorschrift des
8§ 453 ist es auch fur Rechte anwendbar.

Dagegen beschrankt sich die im Zuge der Schuldrechtsreform im Jahr 2001 umgesetzte Verbrauchsgter-
kaufrichtlinie auf Kaufvertrage zwischen Verbraucherinnen und Verbrauchern und Unternehmern oder Un-
ternehmerinnen Uber bewegliche Sachen. Der deutsche Gesetzgeber setzte die Richtlinie Uberschiefend um,
indem er das System und die Uberwiegenden Regelungen der Richtlinie fur das gesamte Kaufrecht iber-
nahm, ohne zwischen Verbrauchsgiiterkaufvertragen und anderen Kaufvertragen zu unterscheiden.®?” Er
entschied sich dafur, fir den Verbrauchsglterkauf kein eigenes Rechtsgebiet zu schaffen, sondern lediglich
einige wenige Besonderheiten in den 88§ 474 ff. BGB festzulegen. Die Regelungen zum Verbrauchsgiiterkauf
gelten daher ergénzend zu den allgemeinen Regelungen des Kaufrechts.

Anders als im Ubrigen Kaufrecht sind jedoch die gesetzlichen Regelungen des Kaufrechts gem. § 475 Abs. 1
BGB bei Verbrauchsgiterkaufen zumeist zwingend. Abweichende Vereinbarungen und Umgehungen der
Vorschriften sind unzul&ssig. Spielrdume bestehen allerdings gem. § 475 Abs. 2 BGB in Hinblick auf den
Schadensersatz. Die gemaR § 438 BGB normalerweise zweijahrige Verjahrung darf bei gebrauchten Sachen
auf ein Jahr verkurzt werden.

Mit Verbrauchsguterkauf wird gem. 8 474 Abs. 1 BGB der Kauf einer beweglichen Sache von Unternehme-
rinnen und Unternehmern durch Verbraucherinnen und Verbraucher bezeichnet.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind gem. § 13 BGB alle natirlichen Personen, die ein Rechtsgeschaft
zum Zwecke abschlie3en, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tétigkeit zuzu-
rechnen ist. Den Komplementarbegriff zu Verbraucherinnen und Verbrauchern bildet der des Unternehmers
bzw. der Unternehmerin. Unternehmer/in ist nach § 14 BGB, wer ein Rechtsgeschaft in Austibung seiner
gewerblichen oder selbststdndigen beruflichen Téatigkeit abschlielit.

Die 88 13 und 14 BGB haben einen unionsrechtlichen Hintergrund. Sie entsprechen den Definitionen, die
der europaische Gesetzgeber in verbraucherrechtlichen Richtlinien zu verwenden pflegt, zuletzt in der Ver-
braucherrechterichtlinie, und stehen nicht zur Disposition des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers.

Der personliche Anwendungsbereich ist daher auf Verbraucherseite auf natlrliche Personen beschrankt.
Ausgeschlossen sind von vornherein juristische Personen, da der Wortlaut der Vorschrift insofern eindeutig
ist.

%1 (Jbereinkommen vom 11.4.1980 iiber Vertrage iiber den internationalen Warenkauf, haufig auch aufgrund der englischen Be-
zeichnung Convention on the international Sale of Goods CISG genannt, BGBI. 1989 |1 S. 586.

%82 7ur seinerzeitigen Umsetzung etwa Tonner/Crellwitz/Echtermeyer, Kauf- und Werkvertragsrecht im Regierungsentwurf eines
Schuldrechtmodernisierungsgesetzes, in: Micklitz/Pfeiffer/Tonner/Willingmann, Schuldrechtsreform und Verbraucherschutz, 2001,
S. 293 ff.
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Entscheidend fiir die Verbrauchereigenschaft ist neben der Einordnung als nattrliche Person der Zweck des
Rechtsgeschafts. Die Beurteilung, welcher Zweck mit dem Rechtsgeschéft verfolgt wird, richtet sich nach
objektiven Kriterien.*®

Wird sowohl ein privater als auch ein gewerblicher Zweck mit dem Rechtsgeschéft verfolgt, war die Einord-
nung bislang streitig. Mit der im Juni 2014 in Kraft getretenen Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie
hat sich dieser Streit erledigt, da nunmehr ausdriicklich geregelt wird, dass Verbraucherin bzw. Verbraucher
jede naturliche Person ist, die ein Rechtsgeschéft zu Zwecken abschlieft, die Uberwiegend weder ihrer ge-
werblichen noch beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kdnnen.®* Dies entspricht auch der bislang schon
h. M. in Deutschland.

Die Anderung geht zurtick auf Erwagungsgrund 17 der Verbraucherrechterichtlinie, wonach bei Vertragen
mit einem doppelten Zweck von einem Verbrauchervertrag auszugehen ist, wenn der gewerbliche Zweck
nicht uberwiegt. Dagegen hat der EuGH zur EuGVVO entschieden, dass von einer Verbrauchereigenschaft
nur dann auszugehen ist, wenn der gewerbliche Zweck eine ganz untergeordnete Rolle spielt.*® Dies kann zu
§ 13 BGB nicht mehr vertreten werden. Es wird sich zeigen, ob sich der EuGH anpasst oder ob es zu einem
gespaltenen Verbraucherbegriff kommt.*®

Fraglich ist, welche Bedeutung die Systematik des Kaufrechts, insbesondere die weitgehende Vermeidung
von unterschiedlichen Regelungen im Bereich des Verbrauchsguterkaufs und anderen Kaufen, flr einen
nachhaltigen Konsum hat.

Die Verbrauchsguterkaufrichtlinie bindet den deutschen Gesetzgeber lediglich innerhalb des von ihr geregel-
ten Bereichs. Dieser ist auf Kaufvertrdge zwischen Unternehmerinnen oder Unternehmern und Verbrauche-
rinnen oder Verbrauchern uber bewegliche Sachen beschrankt. AuRerhalb dieses Bereichs jedoch setzt die
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie keine Malistabe. Hieraus entstehen divergierende Spielrdume des Gesetzge-
bers. Der deutsche Gesetzgeber hat diese Divergenz durch einheitliche Regelungen flir das gesamte Kauf-
recht mit einigen Besonderheiten fiir das Verbrauchsgterkaufrecht aufgeldst.

Die Systematik des geltenden BGB-Kaufrechts sollte anlésslich einer Einfiihrung von Normen zur Starkung
eines nachhaltigen Konsums nicht aufgegeben werden, so dass diese Normen nicht nur fur den Verbrauchs-
guterkauf i.S.d. 8 474 BGB gelten wirden.

6.2 Mangelbegriff
6.2.1 Vereinbarte Beschaffenheit gem. § 434 Abs. 1S. 1 BGB

Das kaufrechtliche Gewahrleistungsrecht kniipft die Rechte des Kéufers gegenliber dem Verkaufer an das
Vorliegen eines Mangels. Der Sachmangel ist in § 434 BGB geregelt.

Eine Kaufsache ist nach § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB frei von Sachmingeln, wenn sie zum Zeitpunkt der Uber-
gabe die vereinbarte Beschaffenheit hat. Die Beschrankung der Mangelfreiheit auf den Zeitpunkt der Uber-
gabe hat einige Folgen insbesondere fiir Regelungen der Lebensdauer, auf die am Ende dieses Abschnitts
ausfuhrlich eingegangen wird (unten 6.2.4.8).

Die Beschaffenheitsvereinbarung steht an der Spitze der Vorschrift; die beiden anderen Alternativen — ver-
traglich vorausgesetzte VVerwendung beziehungsweise Eignung zur gewdhnlichen Verwendung und ubliche
Beschaffenheit — kénnen erst dann herangezogen werden, wenn weder explizit noch konkludent eine Be-

%83 Micklitz in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 13 Rn. 35; Saenger in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 13 Rn. 19.
%4 7u § 13 BGB n.F. vgl. Billow, WM 2014, S. 1.

35 FuGH (2. Kammer), Urt. v. 20.01.2005, Rs. C-464/01, Gruber/BayWa AG, Slg. 2005, 1 00439, NJW 2005, S. 653; so auch
Micklitz in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 13 Rn. 42.

%88 \/gl. auch Tonner/Fangerow, euvr 2012, S. 67.
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schaffenheitsvereinbarung festgestellt werden kann. Ob ein Sachmangel vorliegt, richtet sich daher im We-
sentlichen nach der Vereinbarung der Parteien.

Der Begriff "Beschaffenheit" ist weit auszulegen.*®’ Darunter fallen alle Beziehungen der Sache zu ihrer

Umwelt, solange ein irgendwie gearteter Zusammenhang mit den physischen Eigenschaften der Sache be-
steht.*®® Dem BGH zufolge liegt ein Mangel vor, wenn ein zu Wohnzwecken bestimmtes Grundstiick mit
Grundwasser durchstrémt wird, das mit Giftstoffen belastet ist.** Auch unzutreffende Angaben iiber Mieter-
trdge und Bewirtschaftungskosten kdnnen einen Mangel begriinden.** Diese beiden Entscheidungen machen
deutlich, in welche Richtung die ,,weite* Auslegung der Beschaffenheitsvereinbarung geht: In beiden Fillen
ist die Funktionsféhigkeit der Grundstticke, also des Kaufgegenstandes, nicht beeintréchtigt. Die Recht-
sprechung ist bislang lediglich zu Grundstiicksfallen ergangen. Dennoch erscheint die Ubertragbarkeit auf
mobile Gegenstande und ihren physischen Eigenschaften naheliegend.

Fir eine weite Auslegung spricht auch, dass die Verbrauchsguterkaufrichtlinie, an die der Mangelbegriff
angelehnt ist, in Art. 2 an die VertragsgemaRheit anknupft. Art. 2 Abs. 1 Verbrauchsguterkaufrichtlinie ent-
hélt eine offene Formulierung. Hiernach ist der Verkéaufer verpflichtet, der Verbraucherin bzw. dem Ver-
braucher dem Kaufvertrag gemaRe Giiter zu liefern. In Art. 2 Abs. 2 Verbrauchsguterkaufrichtlinie werden
Kriterien aufgestellt, bei deren Vorliegen die VertragsgemaRheit vermutet wird. Dies sind die Ubereinstim-
mung mit der vom Verkaufer gegebenen Beschreibung, der von der Verbraucherin bzw. von dem Verbrau-
cher angestrebte Zweck, der gewdhnliche Zweck oder die tbliche Qualitat, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher verniinftigerweise erwarten konnen. Beide Absétze dieser Norm lassen nicht auf eine Beschrankung
des Begriffs Vertragsgematheit auf physische Eigenschaften der Sache schlielen. Zudem spricht auch der
Zweck der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie, der Verbraucherschutz**, fiir eine weite Auslegung. Diesem wiir-
de anderenfalls nicht hinreichend Rechnung getragen werden. Im Sinne einer richtlinienkonformen Ausle-
gung wirkt die Verbrauchsguterkaufrichtlinie auf die Auslegung des Beschaffenheitsbegriff gem. § 434 Abs.
1S.1BGBein.

Die Tatsache, dass nach der Rechtsprechung ,,Umweltbeziechungen® einer Sache zu einem Mangel fithren
kénnen, wirkt auf den ersten Blick im Zusammenhang einer auf den nachhaltigen Konsum ausgerichteten
Studie zundchst vielversprechend. Man kénnte meinen, dass die Rechtsprechung damit Nachhaltigkeitsas-
pekte beim Konsum von Waren bereits im Rahmen des Gewahrleistungsrechts erfasst. Ein n&herer Blick
offenbart indes, dass dem nicht so ist. Die ,,Umweltbeziehungen* spielen vor allem beim Grundstiickskauf
eine Rolle, wie bereits die zitierten Falle zeigen. Es geht hier vielfach um 6ffentlich-rechtliche Vorschriften,
die eine im Vertrag vorausgesetzte Nutzung nicht gestatten.*** Damit erweisen sich zwar die ,,Umweltbezie-
hungen® im Sinne der kaufrechtlichen Rechtsprechung als geeignete Briicke zwischen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften und dem Gewéhrleistungsrecht, ,,Umweltbeziehungen‘ beinhalten jedoch etwas anderes als
Nachhaltigkeitsmerkmale einer Kaufsache. Es geht um auflerhalb der Kaufsache liegende Merkmale, die auf
die Tauglichkeit der fir sich betrachtet zur Erfillung geeigneten Sache zurtickwirken mit der Folge, dass die
Sache eben doch nicht vertragsgemaR ist. Dies kdnnen zwar Beeintrachtigungen aus 6kologischen Griinden
sein, die sich in 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verdichtet haben, es muss aber nicht notwendigerweise

37 BGH, Urt. v. 30. 11. 2012 — V ZR 25/12, NJW 2013, S. 1671, anders nur OLG Hamm, Urt. v. 13.5.2003 — 28 U 150/02, NJW-RR
2003, S. 1360; Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2014, § 434 Rn. 58; Westermann in: MiKo, BGB, 6.
Aufl. 2012, § 434, Rn. 9.

388 Matusche-Beckmann, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2014, § 434 Rn. 58; Grunewald in: Erman § 434 Rn. 4; Schwartze in:
Tamm/ Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 19 Rn. 50; Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434,
Rn. 9.

389 BGH, Urt. v. 30.11.2012 — V ZR 25/12, NJW 2013, S. 1671.
30 BGH, Urt. v. 5.11.2010, V ZR 228/09, NJW 2011, S. 1217.
%1 v/gl. nur beispielhaft Erwagungsgrund 2 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie.

392 gchwartze in: Tamm/ Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, § 19 Rn. 50; Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012,
8§ 434 Rn. 56 a.E.
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so sein. Als ,,Aufhénger* fiir eine zivilrechtliche Umsteuerung zu nachhaltigem Konsum ist der Begriff der
,Umweltbeziehungen* daher nur sehr bedingt geeignet.

Es ist daher zu konstatieren, dass die Erweiterung des Beschaffenheitsbegriffs auf ,,Umweltbeziechungen* der
Sache zwar fur nachhaltigen Konsum hilfreich sein kann, da auf diese Weise nicht nur rein physische Eigen-
schaften der Sache bei der Frage, ob ein Mangel vorliegt oder nicht, eine Rolle spielen. Allerdings erweist
sich dies dann nicht als ausreichend, wenn Nachhaltigkeitsaspekte im Herstellungsprozess geltend gemacht
werden sollen, die sich nicht im Produkt selbst niederschlagen (s.u. Abschnitt 6.2.4.1).

6.2.2 Nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB

Besteht keine Beschaffenheitsvereinbarung, so wird gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB auf die durch Vertrag
vorausgesetzte Verwendung zuriickgegriffen. Hierunter versteht man eine ausdriickliche oder konkludente
Ubereinkunft tiber die Verwendung der Sache.

6.2.3 Eignung zur gewdhnlichen Verwendung und iibliche Beschaffenheit gem. § 434
Abs.1S.2Nr.2BGB

Ist auch eine Verwendung durch Vertrag nicht ausdricklich oder konkludent vorausgesetzt, richtet sich die
Sachmangelfreiheit gem. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB danach, ob die Sache fiir die gewohnliche Verwen-
dung geeignet ist und die gewohnliche Beschaffenheit hat. Dieser Sachmangeltatbestand stellt einen Auf-
fangtatbestand dar.

Als gewdhnliche Beschaffenheit wird die Beschaffenheit der Sache angesehen, die andere Sachen gleicher
Art, gleichen Alters, gleichen Typs nach dem Stand der Technik aufweisen. In Abgrenzung zu der vereinbar-
ten Beschaffenheit handelt es sich bei diesem Sachmangelbegriff um einen objektivierten Mangelbegriff. Bei
der Bewertung, was gewohnlich ist, kommt es auf die Erwartung einer Durchschnittskéuferin bzw. eines
Durchschnittskdufers an.**® Entscheidend ist daher nicht, was der jeweilige Kéaufer bzw. die jeweilige Kaufe-
rin tatsachlich erwartet hat, sondern was er bzw. sie erwarten kann.*** Dies hangt von der Einordnung des
Verbrauchsgutes in eine entsprechende Vergleichsgruppe ab.**® Eine Kauferin bzw. Kaufer eines Neufahr-
zeuges kann beispielsweise andere Erwartungen an das Fahrzeug stellen als der eines Gebrauchtwagens.

MaRgeblich fur den jeweils geltenden Stand der Technik sind auch 6ffentlich-rechtliche Anforderungen an
das Produkt, wie beispielsweise aus dem ProdSG, dem EVPG oder den Durchfuhrungsverordnungen zur
Okodesign-Richtlinie. Damit ergibt sich ein wesentlicher Verkniipfungspunkt zwischen 6ffentlich-
rechtlichen Produktanforderungen und kaufrechtlichem Gewahrleistungsrecht.

Auch bei der ,,liblichen Beschaffenheit ist an den oben definierten Begriff der "Beschaffenheit" anzukniip-
fen. Teil der gewohnlichen Beschaffenheit nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB sind gem. 8 434 Abs. 1 Satz 3
BGB auch Eigenschaften der Sache, die die K&uferin bzw. der Kaufer aufgrund von Kennzeichnungen, Wer-
beaussagen oder o6ffentlichen Aussagen des Herstellers bzw. der Herstellerin, der Verkéauferin bzw. des Ver-
kaufers oder des Gehilfen erwarten kann. Hierunter fallen auch Kennzeichnungen im Kraftfahrzeugsektor
nach der PKW-EnVKYV iiber den Kraftstoffverbrauch und den CO,-Verbrauch.**® Der Verkaufer bzw. die
Verkauferin haftet also gewahrleistungsrechtlich fiir Werbeaussagen der Herstellerin bzw. des Herstellers, so
dass eine Verknupfung mit den oben erdrterten Angaben nach § 5a Abs. 3 UWG besteht. Der Ké&ufer bzw.
die Ké&uferin muss sie allerdings kennen oder hatte sie kennen miissen. Die Werbeaussage der Herstellerin

393 \Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434 Rn. 25.

%% Grunewald in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 434 Rn. 22; Schwartze in: Tonner/Tamm, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch,
2012, 8 19, Rn. 53; BGH, Urt. v. 4.3.2009 — VIII ZR 160/08, NJW 2009, S. 2056.

5 OLG Diisseldorf, Urt. v. 19.6.2006 - 1 U 38/06, NJW 2006, S. 2858; BGH, Urt. v. 4.3.2009 — VIl ZR 160/08, NJW 2009,
S. 2056.

3% v/gl. auch Schmidt, NJW 2005, S. 329.
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bzw. des Herstellers ist indes irrelevant, wenn sie die Entscheidung des Ké&ufers nicht beeinflussen konnte
(8434 Abs. 1S. 3 a. E. BGB).

6.2.4 Ankniipfungspunkte fiir nachhaltigen Konsum
6.2.4.1 Beschaffenheitsvereinbarung

Zunachst ist festzuhalten, dass der Sache anhaftende physische Eigenschaften von einer Vereinbarung durch
die Vertragsparteien mit der Folge erfasst werden kénnen, dass bei Nichtvorliegen dieser Eigenschaften das
Maéngelgewdhrleistungsrecht greift. Hierunter fallen beispielsweise die Energieeffizienz oder der Kraftstoff-
verbrauch. Der Kdufer bzw. die Kéuferin kann daher in Hinblick auf diese Eigenschaften selbst Einfluss
darauf nehmen, ob diese Eigenschaften Bestandteil des Kaufvertrages werden sollen. Nachhaltigkeitsstan-
dards, die sich im Produkt selbst und bei dessen Gebrauch nicht auswirken, werden vom Mangelbegriff da-
gegen nicht erfasst (Beispiele: Kaffeebohnen wurden von Kleinbauern angebaut, Textilien werden nicht in
Kinderarbeit hergestellt).

Mit einer Beschaffenheitsvereinbarung kénnen also weitgehende, anders ausgedriickt, beliebige, 6kologische
Zielvorstellungen ins Kaufrecht transferiert und mit den dortigen Sanktionen verknupft werden. Damit allein
wirde aber nicht steuernd im Sinne von Nachhaltigkeit ins Kaufrecht eingegriffen, weil die Einhaltung 6ko-
logischer Standards davon abhangt, dass die Parteien sie vereinbaren, d.h. die Vereinbarung wird in das Be-
lieben der Parteien gestellt. Ob derartige Standards vereinbart werden, hangt von auRerrechtlichen Faktoren
ab, beispielsweise ob die Erwartungshaltung der Verbraucherinnen und Verbraucher bestimmte Zusagen der
Herstellerinnen und Hersteller wirtschaftlich erzwingt. Gegen den Willen der Beteiligten kénnen Umwelt-
standards uber den Begriff der Beschaffenheitsvereinbarung aber nicht erzwungen werden.

6.2.4.2 Ubliche Beschaffenheit

Abgesehen von der vereinbarten Beschaffenheit konnen Nachhaltigkeitsfaktoren auch tber die tbliche Be-
schaffenheit in den Kaufvertrag einbezogen sein. Was gewdhnlich ist, unterliegt dynamischen Entwicklun-
gen des Standes der Technik und der berechtigten Erwartung einer Durchschnittsk&uferin bzw. eines Durch-
schnittskdufers. Etabliert sich in der Gesellschaft ein gewisser Umweltstandard von Sachen, so kann die
Kéuferin bzw. der Kéufer dieser Sachen auch entsprechende Rechte geltend machen, falls die Eigenschaften
nicht vorliegen. Im Bereich des Grundstiickskaufs kann beispielsweise in Hinblick auf Altlasten erwartet
werden, dass ein Grundstiick nicht mit umweltgefahrdenden Altlasten belastet ist.**" Es ist freilich immer
eine Frage des Einzelfalls, ob sich bestimmte Standards durchgesetzt haben und zu berechtigten Erwartungen
des Durchschnittsverbrauchers bzw. der Durchschnittsverbraucherin gefiihrt haben, die zudem auch nur ex
post von den Gerichten festgestellt werden kénnen.

6.2.4.3 Reparierfahigkeit, Lebensdauer und Ressourceneffizienz als Beschaffenheit

Wie ausgefihrt, kann die Verletzung von Herstellungsstandards, die sich nicht auf das Produkt auswirken,
nicht zu einem Mangel i. S. d. § 434 BGB fiihren. Beispiele wéren der bereits genannte Kaffee vom Klein-
bauern oder der nicht von Kindern geknupfte Teppich. Die Grenzziehung ist nicht immer leicht. So muss
Papier, das aus nachhaltiger Forstwirtschaft stammt, nicht notwendigerweise von besserer Qualitat sein als
Papier aus traditioneller Holzwirtschaft. Einen Mangel kénnte man nur annehmen, wenn sich darlegen liele,
dass die Herkunft des Rohstoffes aus traditioneller Holzwirtschaft zu einer schlechteren Qualitat flihren wiir-
de als aus nachhaltiger Forstwirtschaft.

Im Folgenden wird dargelegt, inwiefern die Parameter Reparierfahigkeit, Mindestlebensdauer und Energieef-
fizienz vom Mangelbegriff erfasst werden konnen.

397 BGH, Urt. v. 30. 11. 2012 — V ZR 25/12, NJW 2013, S. 1671; vgl. auch OLG Brandenburg, Urt. v. 24.11.2010 — 4 U 120/10;
Schwartze in: Tonner/Tamm, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 19 Rn. 54.
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Der traditionelle Mangelbegriff bezieht sich grundsatzlich auf das Produkt selbst, nicht auf den Herstel-
lungsprozess. Ein einwandfreies Produkt wird nicht dadurch mangelhaft, dass es unter Verletzung ékologi-
scher Standards hergestellt wird. Dies ist auch nicht mit den erwéhnten Umweltbeziehungen eines Produkts
gemeint. Diese fuhren nur dann zu einem Mangel, wenn dadurch die gewohnliche Verwendbarkeit des Pro-
dukts beeintrachtigt ist. Nachhaltigkeitsanforderungen bei der Herstellung eines Produkts fiihren nur dann zu
einem Mangel, wenn sie Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinbarung sind, und auch dann nur, wenn die
Vereinbarung Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit und die Gebrauchseigenschaften des Produkts hat.
Sonst kdnnen sie Uber kaufrechtliche Gewahrleistung nicht sanktioniert werden.

Herstellungsstandards, die auf gesetzlichen Vorschriften oder einer vertraglichen Vereinbarung beruhen oder
ublich sind, kénnen nur dann zu einer Beschaffenheit i.S.d. 8 434 BGB werden, wenn sie sich auf das Pro-
dukt auswirken. Das wire z.B. bei der Angabe ,,Kaffee aus 6kologischem Anbau* der Fall, weil und wenn
der Kaffee eine andere Qualitat aufweist als Kaffee aus traditionellem Anbau. Insoweit kann das Gewéhrleis-
tungsrecht als Sanktionsinstrument fir nachhaltige Herstellungsstandards eingesetzt werden.

Dies gilt aber nicht fiir Herstellungsstandards, die sich nicht auf das Produkt auswirken. Beispiele wéren der
bereits genannte Kaffee vom Kleinbauern oder der nicht von Kindern gekntpfte Teppich. Die Grenzziehung
ist nicht immer leicht, wie das Beispiel von Papier zeigt, das aus nachhaltiger Forstwirtschaft stammt. Nur
wenn derartiges Papier Qualitatsunterschiede zu Papier aus traditioneller Holzwirtschaft aufweist, kdnnte
man einen Mangel annehmen, wenn es nicht auch nachhaltiger Forstwirtschaft stammt.

6.2.4.3.1 Reparierfihigkeit

Das geltende Kaufrecht stellt keine besonderen Anforderungen an die Reparierfahigkeit eines Kaufgegen-
standes. Lasst sich ein Kaufgegenstand nicht reparieren, muss die Kéduferin bzw. der Ké&ufer nach geltendem
Recht auf andere Rechtsbehelfe ausweichen. Genau hier besteht eine Stellschraube fur den Gesetzgeber, das
Verbraucherverhalten i.S.e. nachhaltigen Konsums zu beeinflussen: Wenn die Verk&uferin bzw. der Verkau-
fer gezwungen ist, im Wege der Gewahrleistung nachzubessern, und nicht auf Ersatzlieferung ausweichen
kann, wird sich der Lieferant, der Hersteller bzw. die Herstellerin, eher zur Herstellung reparierfahiger Pro-
dukte entschlieRRen. Darauf ist unten bei den Rechtsfolgen einzugehen.

Bei der Reparierfahigkeit geht es um mehr als um das Recht auf Nachbesserung nach § 439 BGB. Vielmehr
stellt sich die Frage, ob ein bis zum Ablauf der Gewéhrleistungsfrist funktionsfahiges Gerét auch dann als
mangelhaft anzusehen ist, wenn es — vor oder nach Ablauf der Gewahrleistungsfahigkeit — nicht repariert
werden kann, etwa weil auszutauschende Bauteile nicht zuganglich sind. Es ist also zu unterscheiden, ob auf
ein wenig reparaturfreundliches Design abgestellt wird (mangelnde Reparierfahigkeit (bspw. nicht aus-
tauschbarer Akku) oder auf die Existenz eines Reparaturservice, der wahrend der Mindestlebensdauer des
Produkts Uber die erforderlichen Ersatzteile verfiigt. Bei den oben erdrterten Informationspflichten (oben
Abschnitte 4.3.2 und 5.3.2) haben wir nur letzteres gemeint. Als Mangel kommen jedoch beide Aspekte der
Reparierfahigkeit in Betracht.

Ob das Fehlen der Reparierfahigkeit als solches jedoch bereits zu einem Mangel fuhrt, ist zweifelhaft. Es
kann nur auf den wenig prézisen Begriff der legitimen Erwartungen der Durchschnittsverbraucherin bzw. des
Durchschnittsverbrauchers abgestellt werden. Diese festzustellen, ist letztlich Aufgabe der Gerichte. Im Er-
gebnis héngt die Fahigkeit des geltenden Mangelbegriffs, Nachhaltigkeitsaspekte aufzunehmen, davon ab, ob
die Gerichte entsprechende Erwartungshaltungen der Verbraucherinnen und Verbraucher annehmen. Bei der
Feststellung der Erwartungshaltung kénnen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften forderlich sein, die Nachhal-
tigkeitsstandards flr Produkte setzen, also etwa die Austauschbarkeit des Akkus vorschreiben (s. Abschnitt
6.2.4.6). Wird dagegen verstof3en, kann man, wie oben ausgefiihrt, zu einem Mangel gelangen.
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6.2.4.3.2 Mindestlebensdauer: vorzeitiger Verschleif3 als Mangel

Fir die Mindestlebensdauer gilt nichts anderes: Fr eine bestimmte Mindestlebensdauer hat die Verkauferin
bzw. der Verkaufer nur einzustehen, wenn sie vereinbart ist oder eine legitime Erwartung der Durchschnitts-
verbraucherin bzw. des Durchschnittsverbrauchers besteht. Es tritt das Problem hinzu, wie mit vorzeitigem
Verschleil umzugehen ist. Normaler VerschleiR begrindet keinen Mangel, auch wenn er innerhalb der zwei-
jahrigen Verjahrungsfrist auftritt, sofern das Produkt nur bei Gefahriibergang einwandfrei ist. Flr vorzeitigen
VerschleiR wird dagegen gehaftet.**® Es stellt sich nicht nur das Problem, wie normaler von vorzeitigem Ver-
schleiR abzugrenzen ist, sondern auch, wie festzustellen ist, ob das Produkt bei Gefahriibergang mangelfrei
war. Darauf wird in einem eigenen Abschnitt eingegangen (unten Abschnitt 6.2.4.8). Jedenfalls ist die Min-
destlebensdauer eine relevante Beschaffenheit.

6.2.4.3.3 Energieeffizienz

Auch eine bestimmte Energieeffizienz bedarf einer Beschaffenheitsvereinbarung oder einer legitimen Erwar-
tung einer Durchschnittsverbraucherin bzw. eines Durchschnittsverbrauchers. Vorschriften aus der Pkw-
EnVKYV (s.u. Abschnitt 6.2.4.7) oder der sog. Gliihlampen-VO®** (s. 0. Abschnitt 6.2.4.7) sind damit gewahr-
leistungsrechtlich sanktionierbar.

6.2.4.4 Offentlich-rechtliche Informations- und Kennzeichnungspflichten

Die Leistungsfahigkeit des Gewahrleistungsrechts fir die Aufnahme von Nachhaltigkeitsaspekten erscheint
nach allem sehr begrenzt, wenn man es isoliert betrachtet. Eine sehr viel positivere Einschatzung ergibt sich
jedoch, wenn man es in Verbindung mit Informationspflichten und/oder 6ffentlich-rechtlichen Produktvor-
schriften sieht (s. u. Abschnitt 6.2.4.6). Der Gesetzgeber konnte Einzelheiten zu Reparierfahigkeit, Mindest-
lebensdauer und Energieeffizienz festlegen. Deren Nichteinhaltung wiirde dann zu einem Mangel fuhren,
weil es zu der legitimen Erwartung des Durchschnittsverbrauches bzw. der Durchschnittsverbraucherin ge-
hort, dass die von ihm bzw. ihr gekauften Produkte den gesetzlichen Vorschriften entsprechen.

Leichter zu gehen ist der Weg Uber Informationspflichten. Diesen Weg geht dieses Forschungsvorhaben; es
sollen zumindest zunéchst die Moglichkeiten von Informationspflichten ,,ausgereizt™ werden. An diese In-
formationspflichten kann das gewahrleistungsrechtliche Sanktionssystem ohne weiteres ankniipfen. VVorvert-
ragliche Informationspflichten i. S. d. Art. 246, 246a EGBGB und der von uns in diesem Zusammenhang
vorgeschlagenen weiteren Informationspflichten werden zum Vertragsbestandteil. Dies ist bereits im gelten-
den Recht angelegt. Fir auBerhalb von Geschaftsraumen und im Fernabsatz geschlossene Vertréage ist dies in
§ 312d Abs. 1 S. 2 BGB ausdriicklich so geregelt. Fir stationar abgeschlossene Vertrage fehlt zwar eine
entsprechende Regelung, jedoch ergibt sich aus allgemeinen Grundsétzen der Vertragsauslegung (88 133,
157 BGB), dass dabei auf die zuvor gefuhrten Vertragsverhandlungen zurtickzugreifen ist, sofern sie nicht
im Widerspruch zum Vertragsinhalt stehen. Damit werden die vorvertraglichen Informationen zu einer Be-
schaffenheitsvereinbarung mit der Folge, dass z.B. eine Irrtumsanfechtung in Betracht kommt.*® Das zu-
néchst ,,zahnlos* aussehende Instrument der Beschaffenheitsvereinbarung wird effektiv, wenn man die Ver-
tragsparteien zwingt, tber bestimmte Dinge eine Beschaffenheitsvereinbarung zu treffen — ohne ihnen den
Inhalt ihrer Vereinbarung vorzuschreiben.

Das gleiche gilt fur die hier vorgeschlagenen Informationspflichten nach § 5a UWG. Sie fuhren zwar nicht
zu einer Beschaffenheitsvereinbarung nach § 434 Abs.1 S. 1 BGB, aber zur durch die legitimen Erwartungen
der Durchschnittsverbraucherin bzw. des Durchschnittsverbrauches gepragten Ublichkeit nach § 434 Abs. 2

¥8Matusche-Beckmann in: Staudinger, Neubearbeitung 2014, § 434 Rn. 229.

39 O (EG) 244/2009 der Kommission vom 18.3.2009, ABIEU L 76/3, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 859/2009 v. 18.9.2009,
ABIEU L 247/3.

400 Tamm in: Bronneke/Tonner, Das neue Schuldrecht — Verbraucherrechtsreform 2014, 2014, Kap. 4 Rn. 50.
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Nr. 2 BGB. Das geltende Gewahrleistungsrecht lasst sich also ohne Anderung fir nachhaltigen Konsum
instrumentalisieren, wenn die erforderlichen Verknlpfungen mit Informationspflichten des Zivilrechts und
des offentlichen Rechts bestehen.

6.2.4.5 Entwicklung eines nachhaltigen Beschaffenheitsbegriffs durch Rechtsprechung und Ge-
setzgebung?

Es lasst sich vertreten, dass mit dem geltenden Mangelbegriff bereits hinreichend Nachhaltigkeitsgesichts-
punkte beriuicksichtigt werden kénnen, ohne dass es einer Gesetzesanderung bedarf. Etabliert sich ein Stan-
dard — sei es im Wege 0Offentlich-rechtlicher Produktstandards oder dahingehend veranderter gesellschaftli-
cher Erwartungshaltung — im Hinblick auf die Haltbarkeit, Reparierfahigkeit und Energieeffizienz eines ent-
sprechenden Produkts, den die Durchschnittskauferin bzw. der Durchschnittskaufer erwarten kann, ist es
Aufgabe der Rechtsprechung, bei Nichteinhaltung dieses Standards einen Mangel anzunehmen. Denn diese
drei Eigenschaften sind Beschaffenheitsmerkmale einer Sache.

Eine Ausdehnung des kaufrechtlichen Beschaffenheitsbegriffs auf sich nicht im Produkt niederschlagende
Produktionsstandards ist de lege lata nicht moglich und de lege ferenda nicht zu empfehlen, weil das Ge-
wahrleistungsrecht kein geeignetes Sanktionsinstrument fiir Verletzungen derartiger Standards ist. Die K&u-
ferin bzw. der Kaufer kann dem Produkt die Nichteinhaltung der Standards weder bei der Ubergabe ansehen
noch im Gebrauch bemerken. Er bzw. sie hat daher keinen Anlass, Gewahrleistungsanspriiche geltend zu
machen. Erst wenn die Nichteinhaltung von Standards Gegenstand 6ffentlicher Diskussionen wird, kdnnten
Verbraucherinnen und Verbraucher auf den Gedanken kommen, das Produkt zurtickgeben zu wollen. Ob sie
sich dazu entschlieRen, ist aber hochst fraglich, weil sie ein funktionsfahiges Produkt in Handen haben. Au-
Rerdem darf inzwischen noch keine Verjahrung eingetreten sein, und eine Nacherfiillung nach § 437 Nr. 1
BGB ist in beiden Varianten (Nachbesserung oder Nachlieferung) nicht moglich. Ein Rucktritt setzt voraus,
dass der Mangel als wesentlich einzustufen ist, so dass letztlich nur noch die Minderung bleibt, die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher halbwegs motivieren kdnnte. Der dadurch bewirkte Druck auf die Herstellerin
bzw. den Hersteller ist schlieRlich nur indirekt, weil die Kauferanspriiche gegen den Verkaufer bzw. die
Verkauferin und nicht die Herstellerin bzw. den Hersteller gerichtet sind.

Im Ergebnis dirften Gewéhrleistungsanspriiche gegen den Verkaufer wegen der Nichteinhaltung von Her-
stellungsstandards, die sich nicht auf das Produkt auswirken, keine Verhaltensanderung der Herstellerin oder
des Herstellers bewirken. Es ist daher nicht zielfuhrend, sich tiber eine dafir erforderliche Neukonzeption
des Beschaffenheitsbegriffs Gedanken zu machen.

Stattdessen sind die erforderlichen Sanktionen im UWG zu suchen. Jedenfalls wenn der Hersteller bzw. die
Herstellerin mit bestimmten Standards in Bezug auf den Herstellungsprozess wirbt und diese nicht erftllt
werden, dirfte es sich regelmaRig um irrefiihrende Werbung nach 8 5 UWG handeln, so dass die Verbands-
klagebefugnis nach § 8 UWG greift. Dagegen liegt keine Verletzung der von uns vorgeschlagenen Informa-
tionspflichten nach § 5a Abs. 3 UWG bzw. Art. 246, 246a EGBGB vor, da wir dort an den Begriff der ,,we-
sentlichen Merkmale* einer Ware ankniipfen, also einen Produktbezug voraussetzen.

Immerhin sind Herstellungsstandards, die sich auf das Produkt auswirken, nicht bedeutungslos. Sie kénnen
und sollten mit Gewahrleistungsrecht sanktioniert werden. An den Grundstticksfallen wurde aufgezeigt, dass
durchaus ein Mangel vorliegen kann, obwohl die Funktionsfahigkeit nicht beeintréchtigt ist. Ausgehend von
der weiten Auslegung des Mangelbegriffs, wonach auch ,,Umweltbeziehungen* erfasst sind, konnten auch
Nachhaltigkeitsstandards des Herstellungsprozesses in den Beschaffenheitsbegriff einbezogen werden, so-
fern sie Auswirkungen auf das Produkt haben. So hétte eine entsprechende Vereinbarung der Vertragspartei-
en das Eingreifen der Gewahrleistungsrechte zur Folge, falls diese Standards nicht eingehalten werden. Falls
der Begriff der Gblichen Beschaffenheit anzuwenden ist, ware auf die legitimen Verbrauchererwartungen
abzustellen.
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Theoretisch kdnnte dieses Ergebnis im Wege der Auslegung und ohne Gesetzesanderung erreicht werden.
Da die Rechtsprechung aber wohl nicht so weit gehen wird, wie hier vorgeschlagen, empfehlen wir eine Ge-
setzeserganzung.*™ In allgemeiner Form sollte der Beschaffenheitsbegriff dahingehend erweitert werden,
dass auch Nachhaltigkeitsstandards des Herstellungsprozesses relevante Produktmerkmale sind, die sich in
der Beschaffenheit niederschlagen kénnen. Am Beschaffenheitsbegriff selbst, d.h. auf den Bezug zu den
physischen Eigenschaften des Produkts, wirde nichts geéndert, so dass Herstellungsstandards, die sich nicht
auf das Produkt auswirken, von dieser Erweiterung ausgeschlossen sind.

Das Gesetz sollte nur eine Ergédnzung mit allgemeinem Inhalt enthalten, der eine Signalwirkung auf den
Rechtsanwender und letztlich auf die Rechtsprechung austibt. Wie sie diesen Weg geht, sollte ihr tiberlassen
bleiben; man konnte dabei von einer Art ,,Entdeckungsverfahren Praxis“ (Joerges) sprechen.*® Verkaufer
und Verkéauferinnen kénnen sich vor einer Haftung schiitzen, indem sie mit dem Kéufer bzw. der Kauferin
eine von der legitimen Durchschnittserwartung abweichende Beschaffenheitsvereinbarung treffen. Konkret
konnte § 434 Abs. 1 BGB um folgende Formulierung ergénzt werden:

»Zu der Beschaffenheit einer Sache zdhlen auch solche Eigenschaften, die die Nachhaltigkeit der Sache be-
treffen, insbesondere deren Energieeffizienz, Reparierfahigkeit und Mindestlebensdauer.*

Von einer weiteren Konkretisierung raten wir ab. Man konnte daran denken, die drei Kriterien, die wir als
Konkretisierungen der ,,wesentlichen Merkmale® in § 5a Abs. 3 UWG — vorbehaltlich der unionsrechtlichen
Grenzen (vgl. unten Abschnitt 11.2.1.1) — und Art. 246, 246a EGBGB vorschlagen, auch in den Mangelbe-
griff aufzunehmen. Dies macht jedoch wenig Sinn, weil sie weitgehend erst nach Ablauf der Verjéhrungsfrist
des § 438 BGB eine Rolle spielen. Bei der Reparaturfreundlichkeit geht es neben der Reparierfahigkeit um
einen Reparaturservice, der tber die erforderlichen Ersatzteile verfiigt, also nicht um vorzeitige mangelbe-
dingte Reparaturen, sondern um Reparaturen, die zur gewo6hnlichen ,,Lebensgeschichte* des Produkts zih-
len, dessen Lebensdauer verlangern und von der Kéauferin und vom Kaufer zu bezahlen sind. Dies ist keine
Frage der Gewéhrleistung. Eine Ldsung suchen wir vielmehr im Rahmen einer verpflichtenden Herstellerga-
rantie (unten Abschnitt 6.4.3). Das Gleiche gilt fiir die Mindestlebensdauer. Sie wird bei technischen Ge-
brauchsgutern regelméiig mehr als zwei Jahre betragen, so dass auch hier mit Gewahrleistungsrecht nichts
zu erreichen ist. Dennoch kdnnen Reparierféahigkeit und Mindestlebensdauer nattirlich auch innerhalb der
ersten zwei Jahre nach der Ubergabe eine Rolle spielen, so dass darauf auch unter gewahrleistungsrechtli-
chen Gesichtspunkten einzugehen ist.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Gewéhrleistungsrechte auch bei Nachhaltigkeitsfaktoren greifen
konnen. Bei produktbezogenen Nachhaltigkeitsfaktoren genugt eine Klarstellung, wéhrend die Einbeziehung
von rein produktionsbezogenen Faktoren (iber das bisherige Verstandnis des Gewahrleistungsrechts hinaus-
geht und von uns auch nicht empfohlen wird. Weil hier Neuland betreten wird, pladieren wir dafiir, sich zu-
néchst auf vorsichtige erste Schritte zu beschrénken, diese jedoch zu wagen.

Eine Erganzung des § 434 BGB ist unionsrechtlich unbedenklich. Die Vorschrift basiert auf der Verbrauchs-
guterkaufrichtlinie, die eine Mindestharmonisierungsrichtlinie ist und weitergehende nationale Regelungen
zuldsst. Es sollte versucht werden, eine entsprechende Erweiterung auch in kiinftige européische Regelungen
des Kaufrechts aufzunehmen.

41 50 bereits Schlacke/Stadermann/Grunow, Rechtliche Instrumente zur Férderung des nachhaltigen Konsums — am Beispiel von
Produkten, 2012, S. 22 f. abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/4297.pdf (Stand: 31.5.2015); abl. Gru-
newald, Umweltvertraglicher Konsum durch rechtliche Steuerung?, in: FS Adams, 2013, S. 173, 174.

492 Etwa Joerges, Uberlegungen zu einem Recht-Fertigungs-Recht fiir das Mehrebensystem der EU, in: Joerges/Teubner, Rechtsver-
fassungsrecht — Recht-Fertigung zwischen Privatrechtsdogmatik und Gesellschaftstheorie, 2003, S. 183-212.
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6.2.4.6 Riickgriff auf 6ffentlich-rechtliche Standards fiir die Bestimmung der iiblichen Beschaffen-
heit

Die zivilrechtliche Untersuchung zeigt, dass der Mangelbegriff des 8 434 BGB in erster Linie vom Parteiwil-
len abhéngt. Das BGB verfolgt insoweit vorrangig einen subjektiven Mangelbegriff.“”® Allerdings eroffnet
die Beschaffenheit des Kaufgegenstands auch ein Einfallstor fiir 6ffentlich-rechtliche Standardsetzung. Die
Vertragsparteien konnen die Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Produktstandards als VVoraussetzung fur die
Mangelfreiheit der Sache vereinbaren. Auf diese Weise kdnnen sie éffentlich-rechtliche Produktanforderun-
gen ausdricklich in den Kaufvertrag einbeziehen.

Liegt eine Beschaffenheitsvereinbarung nicht vor, richtet sich die Mangelfreiheit gem. § 434 Abs. 1 S. 2

Nr. 1 BGB nach der im Vertrag vorausgesetzten Verwendung. Haben die Vertragsparteien auch diesbeziig-
lich nichts vereinbart, richtet sich die Mangelfreiheit nach der gewohnlichen Verwendung und der tblichen
Beschaffenheit. In Ermangelung einer Vereinbarung kommen gem. 8 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB somit auch
objektive MaBstabe zum Tragen.*** In einem etwaigen Gerichtsprozess muss ausgelegt bzw. ermittelt wer-
den, was hierunter fiir das jeweilige Produkt/die Sache zu verstehen ist.“”® Dies gelingt oft nur tber die Hin-
zuziehung eines Sachverstandigen.

Was Ublich i.S.d. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB ist, richtet sich danach, welche Beschaffenheit Sachen glei-
cher Art aufweisen und was die Kéuferin bzw. der Kéufer objektiv berechtigterweise erwarten kann.*%®

An dieser Stelle kénnen auch Umweltstandards, die an die Beschaffenheit einer Sache ankniipfen, von Be-
deutung sein. Abgestellt wird auf Durchschnittskaufer und -kéuferinnen und deren objektive Erwartung.*”’
Hat sich gesellschaftlich ein bestimmter Anspruch an die Umwelteigenschaften von Produkten etabliert,
kann eine Kauferin bzw. ein K&ufer die Einhaltung dieser Standards in der Regel erwarten. Dies ergibt sich
daraus, dass darauf abgestellt wird, was der Kaufer bzw. die Kéuferin erwarten muss bzw. erwarten kann und
nicht welche Erwartungen er tatsachlich hat.*®® Normen des Deutschen Instituts fiir Normung e.V. (DIN)
kénnen regelmaig als von dieser objektiven Erwartung erfasst und somit als tiblich angesehen werden.”®
Abzustellen ist im Rahmen der Ublichkeit auf Sachen gleicher Art. VergleichsmaRstab fir Sachen gleicher
Art ist eine Produktgruppe in derselben Preislage.*® Geniigen die Sachen der Vergleichsgruppe einem frei-
willigen Standard, wie einer bestimmten DIN-Norm, kann ein Kaufer bzw. eine K&uferin auch erwarten,
dass seine Kaufsache diesem Standard geniigt. Geniigt die Kaufsache freiwilligen Standards trotz Ublichkeit
nicht, so kann der Kaufer Méngelrechte geltend machen.

\on der 0.g. objektiven Erwartung sind daneben aber auch die gesetzlichen offentlich-rechtlichen Anforde-
rungen, die an das Produkt gestellt werden, umfasst.** Werden zwingende &ffentlich-rechtliche Anforderun-
gen an die Beschaffenheit eines Produktes gestellt, so kann ein Kaufer davon ausgehen, dass das Produkt
diesen Anforderungen auch geniigt. Eine Kauferin bzw. K&ufer kann daher beispielsweise erwarten, dass ein
Produkt die Anforderungen nach § 3 ProdSG erfiillt.*? Denn dass verpflichtende Standards iiblich sind,
ergibt sich gerade daraus, dass sie fur die jeweils betroffene Produktgruppe verbindlich sind. Werden diese

408 Westermann in: MiiKo, BGB, 6.Aufl. 2012, § 434 Rn. 6.
404 Westermann in: MiiKo, BGB, 6.Aufl. 2012, § 434 Rn. 24.

%% v/gl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 19. 6. 2006 — 1 U 38/06, NJW 2006, S. 2858; BGH, Urt. v. 4.3.2009 — V11 ZR 160/08, NJW 2009,
2056.

4% Berger in: Jauernig, BGB, 15. Aufl. 2014, § 434 Rn. 14.

407 Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434 Rn. 24.

4% Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, 2014, § 434 Rn. 93 ff.
4% Berger in: Jauernig, BGB, 15. Aufl. 2014, § 434 Rn. 14.

410 Westermann in: MiiKo, BGB, 6.Aufl. 2012, § 434 Rn. 24.

“1 Berger in: Jauernig, BGB, 15. Aufl. 2014, § 434 Rn. 14.

412 Wilrich, Das neue Produktsicherheitsgesetz (ProdSG), 2012, S. 18; zur Vorgangernorm von § 3 ProdSG bereits BGH, Urt. v.
16.1.1985, VIII ZR 317/83, NJW 1985, S. 1769.
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verpflichtenden Standards nicht eingehalten, weist das Produkt also einen Mangel auf. Das 6ffentliche Recht
enthalt allerdings bisher nur vereinzelt Regelungen, nach denen Herstellerinnen und Hersteller VVorgaben
hinsichtlich der Lebensdauer von Produkten einzuhalten haben. Sie finden sich in der Okodesign-Richtlinie
und deren DurchfiihrungsmaRnahmen sowie im Kreislaufwirtschaftsrecht.

Die Okodesign-Richtlinie setzt einen Rahmen zur Festlegung von Okodesign-Parametern. Unter diesen
Okodesign-Parametern finden sich auch die Reparierfahigkeit und die Lebensdauer von Produkten. Aller-
dings sind diese Okodesign-Parameter bisher lediglich in wenigen Durchfiihrungsverordnungen zur Okode-
sign-Richtlinie konkretisiert worden. Die Durchfiihrungsverordnung**? fiir Haushaltslampen zur Okodesign-
Richtlinie setzt eine Mindestanzahl an Schaltzyklen fest, die Durchfiihrungsverordnung** fiir Staubsauger
gibt eine Mindestlebensdauer fur Staubsaugermotoren vor.

§ 23 KrWG normiert die kreislaufwirtschaftliche Produktverantwortung, die u.a. umfasst, dass Produkte
moglichst technisch langlebig gestaltet werden.

Diese gesetzlichen Regelungen sind unzureichend, da sie nur punktuelle Regelungen fur einige Produkte
vorsehen. Die Okodesign-Richtlinie ist in ihrem Anwendungsbereich auf energieverbrauchsrelevante Pro-
dukte beschrénkt. Zudem enthalten bislang nur zwei Durchfiihrungsverordnungen liberhaupt VVorgaben zur
Lebensdauer. Die kreislaufwirtschaftliche Produktverantwortung stellt ohne produktspezifische Umsetzung
in einer Rechtsverordnung nur eine "latente Grundpflicht"** dar, die nicht durchsetzbar ist. Ordnungsrechtli-
che Instrumente halt das KrwG gem. § 47 KrWG erst bereit, wenn es um die Durchsetzung einer produkt-
spezifischen Rechtsverordnung geht.

Bisher sind Standards fiir umweltbezogene Produkteigenschaften wie die Mindestlebensdauer und die
Reparierfahigkeit also nicht umfassend etabliert und daher auch nicht im Rahmen des § 434 BGB sanktions-
fahig.

Um neue Umweltfreundlichkeitsstandards fiir Produkte zu schaffen, kann auf zweierlei Weise vorgegangen
werden. Zum einen kann auf eine gesetzliche Regelung verzichtet werden, wenn sich aus der Gesellschaft
heraus ein Standard entwickelt, beispielsweise die Normungsinstitute diese Thematik aufgreifen und Stan-
dards entwickeln. Diese Idee ist nicht fernliegend, entspringt die Normung vielfach privater Initiative. Aller-
dings ist diese Moglichkeit nur bedingt steuerbar. Zudem ware in jedem Einzelfall zu kl&ren, ob tatsachlich
dieser Standard des spezifischen Normungsinstituts die Ublichkeit ausfiillen kann. Denn die private Nor-
mung behdlt weiterhin ihren, wenn auch stark, indiziellen und nicht verpflichtenden Charakter. Stets bleibt
Mafstab, welche Beschaffenheit Sachen gleicher Art aufweisen. Wenn die Herstellerinnen und Hersteller
Sachen gleicher Art etwaige DIN-Normen also nicht befolgen, setzt die DIN-Norm auch keine Mal3stabe flr
die Ublichkeit der Beschaffenheit. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn eine DIN-Norm nicht dem
Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.

Die zweite Maglichkeit besteht darin, die Ublichkeit von Umweltfreundlichkeitseigenschaften von Produk-
ten Uber die Setzung von rechtlichen, verpflichtenden Standards herbeizufiihren. Dies bote den Vorteil, einen
Mindeststandard zu schaffen. Im Einzelfall kénnten die Vertragsparteien eine von dem Standard abweichen-
de Vereinbarung treffen, die vorrangig zu beachten ware.*™° Sie kénnten eine tiber den gesetzlichen Standard
hinausgehende Vereinbarung treffen. Denn wie bereits gezeigt, richtet sich die Mangelfreiheit zunéchst nach
der Vereinbarung der Parteien und erst in Ermangelung einer Vereinbarung nach objektiven Kriterien. Aller-
dings konnte in Ermangelung einer Vereinbarung auf diesen Standard zurtickgegriffen werden.

413 vO (EG) Nr. 244/2009 der Kommission v. 18.3.2009, ABIEU L 76/3, zuletzt ge4ndert durch VO (EG) Nr. 859/2009 v. 18.9.2009,
ABIEU L 247/3.

414 vO (EU) Nr. 666/2013 der Kommission v. 8.7.2013, ABIEU L 192/24.

415 Tiinnesen-Harmes in: Jarass/Petersen, Kr'WG, 1. Aufl. 2014, § 23 Rn. 7; Fischer in: Fluck/Frenz/Fischer/FranRen, Kr WG, 115.
Aktualisierung Januar 2014, § 23 Rn. 19 ff.

416 Bayerlein, DS 2008, S. 49.
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An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob es Aufgabe des Zivil- oder des 6ffentlichen Rechts ist, Standards zu
setzen. Das Zivilrecht regelt das Verhaltnis von Privaten zu Privaten. Vorschriften, die Anforderungen an
Produkte stellen, sind nicht zivilrechtlicher, sondern regelmaRig 6ffentlich-rechtlicher Natur. Im BGB konnte
zwar im Sinne einer Klarstellung verankert werden, dass zur gewohnlichen Beschaffenheit auch Eigenschaf-
ten, die sich auf die Umweltfreundlichkeit eines Produktes beziehen, gehdren. Dies allein wiirde jedoch kei-
nen Aufschluss dartiber geben, wann ein Produkt als umweltfreundlich anzusehen ist. Die Anforderung, dass
ein Produkt umweltfreundlich sein sollte und wann diese Anforderung erfillt ist, ist keine zivilrechtliche.

Die Frage also, welche Kriterien ein Produkt erfillen muss, um umweltfreundlich zu sein, beantwortet das
Zivilrecht nicht. Dies ist vielmehr eine Fragestellung, die sich auf das VVerhéltnis von Hersteller bzw. Her-
stellerin bzw. Inverkehrbringer von Produkten und dem Staat bezieht. Auch die Mdglichkeit, im BGB auf die
Normungen des DIN zu verweisen, indem festgelegt wiirde, dass DIN-Normen zur Ermittlung der Ublichkeit
der Beschaffenheit herangezogen werden kdnnen, 16st diese systematische Problematik nicht auf. Denn DIN-
Normen fir sich betrachtet konnten zumindest nicht den Anspruch auf VVerbindlichkeit erheben. Eine Garan-
tie, dass umweltbezogene Standards gesetzt und befolgt wiirden, ware hierdurch nicht zu erreichen.

Ein Ausweg konnte insoweit die Standardsetzung im 6ffentlichen Recht sein. Es konnten Anforderungen
verbindlich formuliert werden, die Uber den Einzelfall hinaus fiir die jeweilige vergleichbare Produktgruppe
allgemein gultig sind. Dies hatte zur Folge, dass diese Standards als verpflichtende Standards auch die Ub-
lichkeit der Beschaffenheit der Sache im Sinne eines Mindeststandards ausfillen wirden.

Das offentliche Recht sollte daher darauf geprift werden, inwiefern es in der Lage ist, Standards zu setzen,
die auch die ubliche Beschaffenheit i.S.d. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB ausfullen. Hierzu sind unterschiedli-
che Modelle der Standardsetzung zu differenzieren. Zum einen ist nach der Rechtsnatur der Standards an
sich zu unterscheiden, zum anderen danach, wer sie erlassen hat. Private Institute kdnnen private Normen
entwickeln, aber auch die Exekutive kann Standards in Rechtsverordnungen oder in Verwaltungsvorschriften
verankern. Auch eine Verweisung in gesetzlichen oder untergesetzlichen Vorschriften auf private Normen ist
denkbar. Letztlich kann der Gesetzgeber selbst Standards in Form von parlamentarischen Gesetzen formulie-
ren. Entsprechend unterschiedlich stellen und beantworten sich die Fragen nach der Vereinbarkeit mit dem in
Art. 20 GG verankerten Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip sowie der Bindungswirkung der Standards. Im
Folgenden soll auf die verschiedenen Modelle eingegangen werden und im Anschluss die beste Option zur
Starkung nachhaltigen Konsums ermittelt werden. Es soll auch untersucht werden, welche Gesetze sich fur
die Implementierung von Standards fur eine Mindestlebensdauer von Produkten sowie eine Reparierfahigkeit
von Produkten eignen.

6.2.4.6.1 Begriffsklarung: Standardsetzung

Mit Standardsetzung ist im Umweltrecht zumeist zweierlei gemeint: Zum einen eine allgemeine Anforde-
rung in Form eines unbestimmten Rechtsbegriffs*’’, zum anderen aber auch (deutlich haufiger) die Konkreti-
sierung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs.*® Das Umweltgutachten des Sachverstandigenrats fiir Umwelt-
fragen (SRU) aus dem Jahr 1996 definiert Umweltstandards als ,,quantitative Festlegungen zur Begrenzung
verschiedener Arten von anthropogenen Einwirkungen auf den Menschen und/oder die Umwelt«.**

Auch Standards fur Produkte werden von dieser Definition erfasst. Auf europdischer Ebene ist die Neue
Konzeption zu nennen, nach der insbesondere im Sicherheitsrecht Produktstandards, die durch Normung
konkretisiert werden, vor dem Hintergrund der Binnenmarktharmonisierung aufgestellt werden.”° Im Be-

417 50 beispielsweise Breuer, NVwZ 1988, S. 104.
418 schulze-Fielitz in: Schulte/Schroder, Handbuch des Technikrechts, 2. Aufl. 2011, S. 466.
419 Der Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1996, 1996, S. 254.

420 \/gl. Réthel, Europaische Normen: Rechtsgrundlagen, rechtliche Bedeutung, Einfluss auf das Umwelt- und Technikrecht, in:
Hendler/Marburger/Reinhardt/Schrdder, Die Regeln der Technik im Recht, 2006, S. 55 ff.
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reich der umweltgerechten Produktgestaltung auf Basis der Okodesign-Richtlinie werden ebenfalls Energie-
effizienzstandards gesetzt.

Die o0.g. Definition beschréankt sich auf quantitative Standards. Hierunter werden Grenzwerte, Richtwerte,
Orientierungswerte, Schwellenwerte, Toleranzwerte etc. verstanden.*”* Im Rahmen dieses Forschungsvorha-
bens ist unter Standard nicht nur eine rein quantitative Festlegung eines Grenzwertes zu verstehen, sondern
auch eine qualitative Anforderung. Im Hinblick auf die Mindestlebensdauer trifft zwar eine rein quantitative
Betrachtung zu, da die Mindestlebensdauer einen unteren Wert (beispielsweise in Waschzyklen fir eine
Waschmaschine, in Anzahl bedruckbarer Papiere flir einen Drucker etc.) umschreibt, der nicht unterschritten
werden darf. Im Hinblick auf die Reparierfahigkeit wird allerdings eine qualitative Anforderung getroffen.
Die Vorgabe beispielsweise, dass ein Akku in einem Mobilfunkgerat austauschbar sein muss, stellt eine An-
forderung an die Qualitét des Produktes dar, weniger die Festlegung eines Grenz- oder Richtwertes.

6.2.4.6.2 Funktionen der Standardsetzung

Gesetzliche Regelungen weisen in technischen Fragen oft einen geringen Detaillierungsgrad auf. Es werden
unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet, die es zu konkretisieren gilt.*? Die Standardsetzung kann dem Aus-
fiillen dieser unbestimmten Rechtsbegriffe dienen.*”® Sie ist geeignet, Grenzwerte festzulegen und bestimmte
Vorgaben messhar zu machen.** Sie iibernimmt damit auch die Funktion, gesetzliche Regelungen zu verein-
fachen und sie zu operationalisieren.**

Genau hierin liegt allerdings auch der Nachteil einer Standardsetzung. Da sie notwendigerweise vereinfacht,
erfasst sie den typischen Fall, in der Regel jedoch nicht die Ausnahme.**® Auch besteht grundsatzlich die
Gefahr, dass Standards nicht mehr dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen, aber dennoch fortbe-
stehen.*”” Ein weiterer Nachteil einer Standardsetzung besteht darin, dass eine Grenzfestlegung grundséatzlich
dazu anreizt, keine fur die Umwelt besseren, Uber die gesetzliche Anforderung hinausgehenden Werte einzu-
halten.*?® Vor allem die Festlegung einer Mindestlebensdauer kénnte diese Gefahr mit sich bringen. Um eine
solche Wirkung zu vermeiden, wird im Rahmen dieses Forschungsvorhabens ein Instrumentenmix vorge-
schlagen, durch den in der Summe eine hohere Effektivitét erzielt werden soll. Eine Mindestlebensdauer
offentlich-rechtlich festzulegen, wird flankiert durch den Vorschlag einer Ausdehnung der Herstellergaran-
tie.

6.2.4.6.3 Modelle der Standardsetzung
Im Folgenden sollen verschiedene Modelle der Standardsetzung vorgestellt und auf ihre Eignung fur die
Starkung nachhaltigen Konsums untersucht werden.

Standardsetzung durch die Exekutive

Ein Modell der Standardsetzung besteht darin, dass die Exekutive zur Standardsetzung erméchtigt wird. Dies
kann durch Rechtsverordnungen oder in Verwaltungsvorschriften geschehen. Hintergrund einer derartigen
Standardsetzung ist oftmals, dass ein formelles Gesetz einen unbestimmten Rechtsbegriff enthélt, den es
auszufillen gilt. Der parlamentarische Gesetzgeber kann die Exekutive zum Erlass einer Rechtsverordnung

“2L Der Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1996, S. 254.

422 Jarass, NJW 1987, S. 1225.

428 Jarass, NJW 1987, S. 1225,

424 Jarass, NJW 1987, S. 1225.

425 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 379; Jarass, NJW 1987, S. 1225.

4% Jarass, NJW 1987, S. 1225; Vgl. Buchholz, Integrative Grenzwerte im Umweltrecht, 2001, S. 20 f.

427 Buchholz, Integrative Grenzwerte im Umweltrecht, 2001, S. 15 ff; Schulze-Fielitz in: Schulte/Schréder, Handbuch des Technik-
rechts, 2. Aufl. 2011, S. 466.

428 Bychholz, Integrative Grenzwerte im Umweltrecht, 2001, S. 15 ff.
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erméchtigen, in der die Vorgaben dann konkretisiert werden. Vorteil dieser VVorgehensweise ist, dass der
Gesetzgeber nicht im Detail regeln muss, welche Anforderungen konkret zu erfillen sind, sondern lediglich
den allgemeinen Standard im Gesetz verankert. Allerdings ist auch in Rechtsverordnungen vielfach ein nicht
weit genug gehender Regelungsgrad enthalten, sodass weitere Regelwerke einbezogen werden miissen.*?®

Daneben fehlt es allerdings teilweise an einer gesetzlichen Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverord-
nung. Die Verwaltung hilft sich in solchen Féllen teilweise damit, in Verwaltungsvorschriften Standards
festzulegen und somit das Gesetz zu konkretisieren. Dies hat den Vorteil, dass die Exekutive nicht in jedem
Einzelfall die Standards neu ermitteln muss.

Wiéhrend Rechtsverordnungen AuRenwirkung haben, entfaltet eine Verwaltungsvorschrift grundsétzlich nur
interne Bindungswirkung, sodass sie nicht fur andere Behorden, den Rechtsunterworfenen und grundsétzlich
auch nicht fur die Gerichte verbindlich ist.”*° Etwas anderes gilt nach den Grundsétzen der Selbstbindung der
Verwaltung i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG. Hiernach muss eine Verwaltung sich an ihrem eigenen Verhalten mes-
sen lassen. Sofern sie eine Verwaltungsvorschrift anwendet, muss sie sich auch in gleichgelagerten Fallen
hieran halten. Allerdings betrifft der Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung nur solche Vorschriften,
die ein Ermessen der Behérde eréffnen.”*! Im Rahmen der Implementierung von Umweltstandards hinsicht-
lich der Lebensdauer und der Reparierféhigkeit von Produkten sind allerdings Ermessensvorschriften nicht
von Belang. Vielmehr kommt die Standardsetzung bei der Konkretisierung von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen zum Tragen. Wenn Verwaltungsvorschriften erlassen werden, um unbestimmte Rechtsbegriffe zu kon-
kretisieren, ist der Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung i.VV.m. Art. 3 GG allerdings nicht anwend-
bar, da unbestimmte Rechtsbegriffe nicht auf Rechtsfolgen-, sondern auf Tatbestandsebene liegen. Sie kon-
nen in begrenztem Umfang allerdings ebenfalls AuBenwirkung entfalten. Nach der ehemaligen Recht-
sprechung des BVerwG sind technische Regelwerke in Form der Verwaltungsvorschrift als antizipierte
Sachverstandigengutachten angesehen worden, die den Amtsermittlungsgrundsatz nach § 86 VwGO ein-
schrankten.”*? Diese Rechtsprechung hat das BVerwG inzwischen aufgegeben. Nunmehr wird zwischen
norminterpretierenden und normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften unterschieden. Letztere entfalten
Bindungswirkung fiir Gerichte.** Die Bindungswirkung ist allerdings insofern begrenzt, als sie nicht mehr
greift, sobald neuere Erkenntnisse vorliegen und die Verwaltungsvorschrift iiberholt ist.*** Zudem besteht bei
atypischen Fallen keine Bindungswirkung.*®® Beispiele fiir normkonkretisierende VVerwaltungsvorschriften
bilden die TA Larm und die TA Luft.

Verweisung auf Standardsetzung durch private Normungsinstitute

Ein weiteres Modell der Standardsetzung im 6ffentlichen Recht liegt in der Verweisung auf die Normung
durch private Institute. In Deutschland wird die private Normung vor allem durch das Deutsche Institut fr
Normung e. V. (DIN), den Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (VDE) und den
Verein Deutscher Ingenieure (VDI) vorgenommen. Eine solche Verweisung ist unabhéngig von der Rechts-
form der jeweiligen Vorschrift, d. h. es kann sowohl in Gesetzen, Rechtsverordnungen als auch Verwal-
tungsvorschriften auf private Normen verwiesen werden.*®

429 vgl. Gusy, NVwZ 1995, S. 105.

430 vgl. Jarass, NJW 1987, S. 1225.

31 Jarass, BImSchG, 10. Aufl. 2013, § 48, Rn. 42.ff.

432 BVerwG, Urt. v. 17.2.1978 — 1 C 102.76, BVerwGE 55, 250, 255.

433 Breunig in: Beck-OK, VWGO, Stand:1.10.2014, § 86, Rn. 42.1; Winkelmiiller/van Schewick in: Garditz, VwWGO, 2013, § 137,
Rn. 12 f.

43 Breunig in: Beck-OK, Stand:1.10.2014, § 86, Rn. 42.1.
4% Breunig in: Beck-OK, Stand:1.10.2014, § 86, Rn. 42.1
436 Schulze-Fielitz in: Schulte/Schroder, Handbuch des Technikrechts, 2. Aufl. 2011, S. 489.
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Eine Funktion der Normung besteht darin, einheitliche Standards fur die Industrie zu erstellen, um Handels-
barrieren zu beseitigen bzw. ihnen vorzubeugen und den Handel zu erleichtern.*

Neben der Vereinheitlichung von Standards erfullt die Normung auch die Funktion, technischen und wissen-
schaftlichen Sachverstand fiir staatliche Regelungen nutzbar zu machen.**® Besonders im Umweltrecht ist
haufig technischer Sachverstand gefragt.** Fragen, wie lange ein Produkt halten kann bzw. halt und inwie-
fern es reparierfahig ist, erfordern technisches Fachwissen. Technischer Sachverstand kann tiber die Nor-
mung gezielt und flexibel eingesetzt werden. Denn Anpassungen an verénderte Rahmenbedingungen und
neue wissenschaftliche Erkenntnisse sind in Normen leichter vorzunehmen als in gesetzlichen Vorschriften,
da Entscheidungsprozesse schneller und einfacher ablaufen als in férmlichen Gesetzgebungsverfahren.*

Im Sinne einer Starkung nachhaltigen Konsums kdnnten diese Funktionen niitzlich sein, da eine einheitliche
Regelung mit konkreten Anforderungen fiir alle Produkte nicht méglich ist und Einzelregelungen fir die
jeweilige Produktgruppe den Gesetzgeber tberlasten wiirden. Auch handelt es sich bei der Festlegung einer
Mindestlebensdauer und einer Reparierfahigkeit in erster Linie um technische Fragen, fiir deren Beantwor-
tung es technischen Sachverstands bedarf.

Die Bindungswirkung unterscheidet sich zum einen nach der gewéahlten Rechtsform, in der die Verweisung
enthalten ist. Hier muss grundsétzlich zwischen der Rechtsverordnung, der VVerwaltungsvorschrift und dem
formellen Gesetz unterschieden werden. Verwaltungsvorschriften entfalten — wie bereits gezeigt — grundséatz-
lich nur interne Bindungswirkung fur die Exekutive. Formelle Gesetze und Rechtsverordnungen entfalten
hingegen Bindungswirkung fiir die Gerichte und die Exekutive.**

Zum anderen muss danach differenziert werden, welche Form der Verweisung gewahlt worden ist. Wéhrend
die starre Verweisung verbindlich (vorausgesetzt, sie ergeht in Verbindung mit einer Rechtsverordnung oder
einem formellen Gesetz) ist, ist die normkonkretisierende dynamische Verweisung nicht uneingeschrénkt
bindend, selbst in Kombination mit einer Rechtsverordnung bzw. einem formellen Gesetz. Die Einhaltung
der Norm, auf die verwiesen wird, begriindet lediglich eine widerlegbare Vermutung.

Standardsetzung durch Ausschiisse

Eine weitere Moglichkeit der Standardsetzung ist die Normung in Ausschiissen. Es kdnnte anders als im vor-
herigen Abschnitt beschrieben nicht ein rein privates Gremium aus eigener Initiative, sondern ein vom Staat
zusammengesetzter Ausschuss die Normung ibernehmen. Das zustandige Ministerium kénnte einen Aus-
schuss aus Sachverstandigen, Verbraucherverbanden, Normungsinstituten und Industrie zusammenstellen. Es
wirde sich hierbei um ein Gremium handeln, das zwar nicht der Exekutive zugeordnet, aber an sie angeglie-
dert ist.

Fraglich ist, ob sich bei diesem Modell die Normung rechtlich anders darstellt als die Normung durch private
Institute. Im Hinblick auf die Bindungswirkung der Normung durch Ausschisse unterscheidet sich die Beur-
teilung nicht von der der Normung durch Private. Denn es kommt darauf an, in welcher Rechtsform die
Norm ergeht. Ausschusse, die lediglich von der Exekutive einberufen werden, ihr aber nicht zugeordnet sind,
kénnen keine Normen in Form von Verwaltungsvorschriften oder Rechtsverordnungen erlassen. Ihnen
kommt daher grundsatzlich auch keine Bindungswirkung zu.**? Hinsichtlich der Verweisung gelten dieselben

437 Vgl. zur Geschichte der Normung Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 179 ff. Es wird insbesondere deutlich,
dass Ende des 19. Jahrhunderts/Anfang des 20. Jahrhunderts die Vereinheitlichung einen deutlichen Schub erfuhr.

438 Gusy, NVwzZ 1995, S. 105; Paetow, NuR 1999, S. 199; Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 379; Bahke,
Technische Regelsetzung auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder, Tech-
nische Regeln im Umwelt- und Technikrecht, 2006, S. 13.

¥ Feldhaus, UPR 1982, S. 137.

440 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 380 f.

41 Jarass, NJW 1987, S. 1225,

442 y/gl. Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1996, 1996, S. 256.
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Grundsatze wie bei der Verweisung auf private Normen. Die Ausschiisse iibernehmen oft auch nur eine Be-
ratungstatigkeit und erlassen selbst keine Normen, sondern schlagen nur Normen vor, die im Anschluss von
der zustandigen Behorde in einer Rechtsverordnung oder Verwaltungsvorschrift erlassen werden.

Vorteil dieses Modells ist, dass die Exekutive einerseits die fachliche Kompetenz der Mitglieder des Aus-
schusses nutzen kann und andererseits durch die Anbindung an die Verwaltung und durch die Ernennung der
Mitglieder Kontrollméglichkeiten hat.**

6.2.4.6.4 Bewertung und Schlussfolgerungen

Die normkonkretisierende dynamische Verweisung bietet den Vorteil, dass eine flexible Anpassung an Neu-
erungen maglich ist. Ihre Bindungswirkung ist allerdings notwendigerweise durch das Demokratieprinzip
beschrénkt. Durch sie kann lediglich eine widerlegbare VVermutung begriindet werden. Starre VVerweisungen
bergen den Nachteil, dass eine Gesetzesdnderung vorgenommen werden muss, um Neuerungen aufzuneh-
men.

Daneben eignet sich grundsatzlich auch eine eigenstandige Standardsetzung durch Rechtsverordnung. Eine
eigenstandige Standardsetzung durch die Exekutive findet daruber hinaus durch Erlass von Verwaltungsvor-
schriften statt, die indes regelméaRig eine Bindungswirkung nach auflen vermissen lassen. Sofern eine Rege-
lung durch Rechtsverordnung getroffen wird, besteht diese Gefahr zwar nicht. Allerdings sind Rechtsverord-
nungen hdufig weniger detailliert bzw. mussen ebenfalls auf private Standards zurlickgreifen.

Aufgrund der héheren Flexibilitat empfiehlt sich daher fur die Implementierung einer Mindestlebensdauer
und einer Reparierfahigkeit eine dynamische normkonkretisierende Verweisung auf private Normen, sei es
durch Rezeption in einem Gesetz oder in einer Rechtsverordnung.

Im Hinblick auf die Energieeffizienz ist darauf hinzuweisen, dass entsprechende Anforderungen bereits fur
viele Produkte im Rahmen von Durchfithrungsmanahmen auf der Grundlage der Okodesign-Richtlinie er-
stellt wurden und werden. Daher kann von einer Regelung durch den nationalen Gesetzgeber abgesehen
werden. Einer Konkretisierung durch Normung bedarf es flir Produkte, deren Energieeffizienz in den Durch-
fihrungsrechtsakten erfasst ist, nicht, da die Vorgaben bereits sehr detailliert sind.*** Ob daneben fiir diejeni-
gen energieverbrauchsrelevanten Produkte, die von Durchfilhrungsrechtsakten nach der Okodesign-
Richtlinie nicht erfasst werden, der Weg der privaten Normung zu beschreiten ist, ist zweifelhaft. Denn da-
mit wirde eine Zweigleisigkeit entstehen, die einer rechtssystematischen und —einheitlichen Regulierung
entbehrt.

6.2.4.7 Eignung des Produktsicherheitsgesetzes fiir die Implementierung nachhaltigkeitsbezoge-
ner Standards

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche 6ffentlich-rechtlichen Gesetze sich fur eine Im-
plementierung von Umweltstandards wie der Mindestlebensdauer und der Reparierfahigkeit und sich somit
als Scharnier fr die Durchsetzung von Sachmangelgewahrleistungsrechten eignen. Sowohl das ProdSG als
auch das EVPG normieren Anforderungen an Produkte. Beide Gesetze enthalten Vorschriften, deren Nicht-
einhaltung zu einem Mangel der Kaufsache i.S.d. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB fiihrt (s. 0. Abschnitt 6.2.3).
Sie stehen daher im Fokus der Untersuchung. Zundchst wird das ProdSG auf seine Eignung fir eine Imple-
mentierung umweltrechtlicher Standards Uberprift. Hierbei werden insbesondere die Zielbestimmung und
die Systematik des Gesetzes in den Blick genommen.

43 vgl. hierzu Lamb, Kooperative Gesetzeskonkretisierung, 1995, S. 248.
444 Vgl. van Rienen/Wasser in: Danner/Theobald, Energierecht, 81. EL 2014, B VVorbemerkung IV, Rn. 67.
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6.2.4.7.1 Entstehungsgeschichte

Urspringlich flhrte Deutschland bereits 1968 unabhdngig von europdischen VVorgaben das Geratesicher-
heitsgesetz (,,GSG*) ein, in dem Sicherheitsanforderungen an das Inverkehrbringen von technischen Ar-
beitsmitteln normiert wurden. Technische Arbeitsmittel waren in § 2 GSG als verwendungsfertige Arbeits-
einrichtungen, vor allem Werkzeuge, Arbeitsgeréte, Arbeits- und Kraftmaschinen, Hebe- und Fordereinrich-
tungen sowie Beforderungsmittel definiert.

Der europaische Gesetzgeber fuihrte Vorgaben fiir einzelne Produktgruppen durch produktbezogene Harmo-
nisierungsrichtlinien ein: Produktbezogene Harmonisierungsrichtlinien basieren sowohl auf der Grundlage
der Neuen Konzeption**® als auch auf dem Modul-Beschluss**. Die sog. Neue Konzeption ist ein Rechtset-
zungsprogramm zur Harmonisierung der Anforderungen an Produkte. Hiernach werden in Richtlinien ledig-
lich die grundlegenden Anforderungen an Produkte festgelegt. Die VVorgaben sollen in Normen durch euro-
paische Normgeber konkretisiert werden. Die Einhaltung dieser VVorgaben durch die Herstellerinnen und
Hersteller ist freiwillig, begriindet aber die Vermutung der Konformitat mit den VVorgaben in den Richtli-
nien.*”” Der Modul-Beschluss enthalt acht unterschiedliche Module zur Bewertung der Konformitat mit den
europaischen Vorgaben zur Produktsicherheit. Je nachdem, wie hoch das Risiko eines bestimmten Produktes
eingestuft wird, kénnen die unterschiedlichen Module auch kombiniert werden.**®

Die produktbezogenen Richtlinien setzte der deutsche Gesetzgeber durch Rechtsverordnungen auf Grundla-
ge des GSG um.

Die EU erlieR folgende produktbezogene Richtlinien:
« die Richtlinie Uber elektrische Betriebsmittel 73/23/EWG**, umgesetzt in der 1. GSG-VO;
e die Spielzeugrichtlinie 88/378/EWG*°, umgesetzt in der 2. GSG-VO;
« die Richtlinie tber einfache Druckbehélter 87/404/EWG**, umgesetzt in der 6. GSG-VO;
« die Richtlinie iiber Gasverbrauchseinrichtungen 90/396/EWG*?, umgesetzt in der 7. GSG-VO;

o die Richtlinie tber persénliche Schutzausriistungen (PSA) 89/686/EWG**, umgesetzt in der 8. GSG-
VO;

e die Maschinenrichtlinie 98/37/EG**, umgesetzt in der 9. GSG-VO;
 die Richtlinie Uiber im Freien betriebene Gerate 2000/14/EG**°, umgesetzt in der 32. BImSch-VO;
e die Medizinprodukterichtlinie 93/42/EWG"®, umgesetzt im Medizinproduktegesetz (MPG);

45 EntschlieBung des Rates vom 7.5.1985 iiber eine neue Konzeption auf dem Gebiet der technischen Harmonisierung und der Nor-
mung, ABI. C 136 v. 4.6.1985, S. 1 ff.

446 Beschluss 93/465/EWG des Rates vom 22.7.1993 (iber die in den technischen Harmonisierungsrichtlinien zu verwendenden Mo-
dule fiir die verschiedenen Phasen der Konformitétsbewertungsverfahren und die Regeln fiir die Anbringung und Verwendung der
CE-Kennzeichnung. ABI. L 220 v. 30.8.1993, S. 23 ff.

“7vgl. Trenkler, Risikoverwaltung im Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2010, S. 114 f.,

48 \/gl. Trenkler, Risikoverwaltung im Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2010, S. 115.

49 ABIEG L 77/29, aufgehoben durch RL 2006/95/EG v. 12.12.2006, ABIEU L 374/10.

40 ABIEG L 187/1, aufgehoben durch RL 2009/48/EG v. 18.7.2009, ABIEU L 170/1.

451 ABIEG L 220/48, aufgehoben durch RL 2009/105/EG v. 16.9.2009, ABIEU L 330/10.

452 ABIEG L 196/15, aufgehoben durch RL 2009/142/EG v. 30.11.2009, ABIEU L 330/10.

43 ABIEG L 399/18, zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 1025/2012 v. 25.10.2012, ABIEU L 316/12.
454 ABIEG L 207/1, aufgehoben durch RL 2006/42/EG v. 17.5.2006, ABIEU 157/24.

455 ABIEG L 162/1, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 219/2009 v. 11.3.2009, ABIEU L 87/109.

46 ABIEG L 169/1, zuletzt geandert durch RL 2007/47/EG v. 5.9.2007, ABIEU L 247/21.
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e die Bauprodukterichtlinie 89/106/EWG™®’, umgesetzt im Bauproduktegesetz des Bundes und der
Lander;

e die Richtlinie Gber Seilbahnen 2000/9/EG*®,

Dariiber hinaus erlie3 der europdische Gesetzgeber eine allgemeine Produktsicherheitsrichtlinie
92/59/EWG™®. Anders als die produktbezogenen Richtlinien gilt diese Richtlinie nicht nur firr bestimmte
Produktgruppen, sondern produktiibergreifend.*® Ihr Anwendungsbereich bezieht sich auf alle Verbraucher-
produkte und dient mithin dem Verbraucherschutz. Wéhrend mit den produktbezogenen Richtlinien lediglich
das Produktrisiko bei einer bestimmungsgemalien Ingebrauchnahme verhindert werden soll, fordert die all-
gemeine Produktsicherheitsrichtlinie dartber hinaus, dass ein Produkt auch bei vorhersehbarer Verwendung
ungeféhrlich sein muss.*"

Die Vorgaben der Produktsicherheitsrichtlinie setzte der deutsche Gesetzgeber durch das erste ProdSG im
Jahr 1997 um.

Das GSG und das ProdSG galten zundchst parallel, wurden dann aber im Jahr 2004 zum Gerateprodukt-
sicherheitsgesetz (,,GPSG*) zusammengefiigt. Im Rahmen dieser Zusammenfligung wurde die zweite euro-
paische Richtlinie iiber die allgemeine Produktsicherheit 2001/95/EG*®* umgesetzt. Gleichzeitig diente die
Zusammenfugung dazu, Rechtsunsicherheiten, die durch die parallele Geltung beider Gesetze entstanden, zu
beseitigen.*®® Die ergangenen Rechtsverordnungen beanspruchten als Rechtsverordnungen zum GPSG wei-
terhin Geltung.

Durch die Novelle 2011 wurde das Gerateproduktsicherheitsgesetz in das ProdSG umbenannt. Mit dieser
Reform setzte der deutsche Gesetzgeber weitere européische Vorgaben um und nutzte gleichzeitig die Gele-
genheit, um Defizite des GPSG auszugleichen.*®* Zum einen galt es, die Umsetzung zahlreicher europaischer
Richtlinien, darunter auch die neugefasste allgemeine Produktsicherheitsrichtlinie 2001/95/EG*®, umzuset-
zen. Daruber hinaus diente die Neufassung dazu, Rechtsunsicherheiten, die durch die parallele Geltung der
Verordnung 765/2008/EG*® iiber die Vorschriften fir die Akkreditierung und Marktiiberwachung und des
GPSG entstanden waren, zu beseitigen.*®” Rechtsunsicherheiten bestanden z.B., da das GPSG den Riickruf
bzw. die Riicknahme des Produktes als MaRnahme vorsah, die im Ermessen der Behdrde stand. GemaR

Art. 20 der Verordnung haben die Mitgliedstaaten jedoch sicherzustellen, dass ein Produkt bei ernster Gefahr
zuriickgerufen oder zuriickgenommen wird. Dies lasst ein Ermessen der Behdrde nicht zu. Die Verordnung
differenziert zudem nicht zwischen den verschiedenen Wirtschaftsakteuren als Adressaten von Marktiber-
wachungsmafnahmen. Art. 21 spricht allgemein von beschrankenden MaRRnahmen gegeniiber den Wirt-
schaftsakteuren. In § 8 Abs. 5 GPSG hingegen war vorgesehen, Handlerinnen und Handler nur subsidiar in
Anspruch zu nehmen.

Im neuen ProdSG wurden folgende Richtlinien, teilweise Neufassungen der oben erwdhnten Richtlinien,
umgesetzt:

4" ABIEG L 40/12, aufgehoben durch VO(EU) Nr. 305/2011 v.9.3.2011, ABIEU L 88/5.

458 ABIEG L 106/21.

49 ABIEG L 228/24, aufgehoben durch RL 2001/95/EG v. 3.12.2001, ABIEG L 11/4.

0 Trenkler, Risikoverwaltung im Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2010, S. 116.

61 Trenkler, Risikoverwaltung im Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2010, S. 116.

462 ABIEG L 11/4, zuletzt gedndert durch die VO(EG) Nr. 596/2009 v. 18.6.2009, ABI. L 188/14.
463 \/gl. Trenkler, Risikoverwaltung im Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2010, S. 118.

464 Klindt/Kapoor, NVwZ 2012, S. 719.

465 ABIEG L 11/4, zuletzt gedndert durch die VO (EG) Nr. 596/2009 v. 18.6.2009, ABIEU L 188/14.
466 ABI. L 218/30.

47 Klindt/Kapoor, NVwZ 2012, S. 719; BT-Drs. Nr. 17/6276, S 35.
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e Richtlinie 2001/95/EG*® des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3.12.2001 {iber die all-
gemeine Produktsicherheit;

e Richtlinie 2006/95/EG** des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend elektrische Betriebsmittel zur Verwen-
dung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen, umgesetzt in der 1. ProdSV;

e Richtlinie 94/9/EG*" des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.3.1994 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fur Geréte und Schutzsysteme zur bestimmungsgemalien
Verwendung in explosionsgefahrdeten Bereichen;

e Richtlinie 2009/105/EG*"* des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.9.2009 iber einfache
Druckbehélter, umgesetzt in der 6. ProdSV;

e Richtlinie 75/324/EWG*" des Rates vom 20.5.1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber Aerosolpackungen, umgesetzt in der 13. ProdSV;

e Richtlinie 97/23/EG*"® des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.5.1997 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber Druckgerate, umgesetzt in der 14. ProdSV;

e Richtlinie 2006/42/EG*"* des Européaischen Parlaments und des Rates vom 17.5.2006 {iber Maschi-
nen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG, umgesetzt in der 9. ProdSV;

e Richtlinie 95/16/EG*" des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.6.1995 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber Aufziige, umgesetzt in der 12. ProdSV;

e Richtlinie 2000/14/EG*" des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8.5.2000 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber umweltbelastende Gerduschemissionen von zur
Verwendung im Freien vorgesehenen Geréten und Maschinen, umgesetzt in der 32. BImSchV;

e Richtlinie 2009/142/EG*"" des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iiber Gas-
verbrauchseinrichtungen, umgesetzt in der 7. ProdSV;

e Richtlinie 89/686/EWG""® des Rates vom 21.12.1989 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten flr persénliche Schutzausriistungen, umgesetzt in der 8. ProdSV;

e Richtlinie 2009/48/EG*"® des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18.6.2009 iber die Si-
cherheit von Spielzeug, umgesetzt in der 2. ProdSV;

e Richtlinie 94/25/EG*® des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.6.1994 zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber Sportboote, umgesetzt in der
10. ProdSV;

468 ABIEG L 11/S. 4, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 596/2009 v. 18.6.2009, ABI. L 188/14.
489 ABIEU L 374/10 vom 27. 12. 2006, aufgehoben durch RL 2014/35/EU v. 26.2.2014, ABIEU L 96/357.
470 ABIEG L 100/1, L 257, aufgehoben durch RL 2014/34/EU v. 26.2.2014, ABIEU L 96/309.

471 ABIEU L 264/12, aufgehoben durch RL 2014/29/EU v. 26.2.2014, ABIEU L 96/45.

472 ABIEG L 147/40, zuletzt gedndert durch die RL 2013/10/EU v. 19.3.2013, ABIEU 77/20.

473 ABIEG L 181/1, aufgehoben durch RL 2014/68/EU v. 15.5.2014, ABIEU L 189/164.

47 ABIEU L 157/24, zuletzt geéndert durch die RL 2014/33/EU v. 26.2.2014, ABIEU L 96/251.

475 ABIEG L 213/1, aufgehoben durch die RL 2014/33/EU v. 26.2.2014, ABIEU L 96/251.

47 ABIEG L 162/1, zuletzt geandert durch die VO (EG) Nr. 219/2009 v. 11.3.2009, ABIEU L 87/109.

477 ABIEU L 330/10.

478 ABIEG L 399/18, zuletzt gedndert durch die VO (EG) Nr. 1025/2012, ABIEU L 316/12.

47 ABIEU L 17071, zuletzt geandert durch RL 2014/84/EU v. 30.6.2014, ABIEU L 192/49.

480 ABIEG L 164/15, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1137/2008, ABIEU L 311/1.
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e Beschluss Nr. 768/2008/EG*** des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9.7.2008 (iber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen flr die Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung des Beschlus-
ses 93/465/EWG des Rates.

6.2.4.7.2 Zielsetzung des ProdSG

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob eine Mindestlebensdauer und eine Reparierfahigkeit
im ProdSG verankert werden kénnen, um als Scharniernorm flir Sachmangelgewéhrleistungsanspriiche aus
dem Kaufrecht zu fungieren. Hierzu ist zunédchst der Frage nachzugehen, ob eine Implementierung von um-
weltbezogenen Produktstandards mit der Zielsetzung des ProdSG vereinbar wére.

Es stellt sich die Frage, welchen gesetzgeberischen Zweck das ProdSG verfolgt sowie ob das ProdSG auch
umweltbezogene Zwecke verwirklicht.

Nach tiberwiegender Auffassung im Schrifttum*®? ist Telos des ProdSG, die Sicherheit und Gesundheit der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu gewéhrleisten und zu schitzen. Das ProdSG dient der Umsetzung der
Produktsicherheitsrichtlinie, mit der der Bereich der Produktsicherheit zum Zwecke eines freien Warenver-
kehrs harmonisiert worden ist. Es ist daher zugleich Verbraucherschutzrecht wie auch 6ffentliches Waren-
vertriebsrecht.*s

Ausweislich der Gesetzesbegriindung verfolgt das ProdSG das Ziel, Rechtsunklarheiten und Inkonsistenzen
zu beseitigen, die durch die parallele Existenz von der unmittelbar geltenden Verordnung EG 765/2008** zur
Marktiiberwachung und Akkreditierung und dem GPSG entstanden sind.*®®

Ein Blick in die Historie des ProdSG ergibt, dass das VVorgangergesetz unmittelbar lediglich Anforderungen
an Produkte in Hinblick auf die Gesundheit und Sicherheit von Personen stellte. Unter Sicherheit war aus-
schliellich die korperliche Sicherheit von Personen zu verstehen. Eine umweltbezogene Sicherheit war nicht
bezweckt.

Mittelbar schiitzte das GPSG auch andere Rechtsgter. § 3 Abs. 1 GPSG sah vor, dass in Rechtsverordnun-
gen Anforderungen an Produkte auch zum Schutz anderer Rechtsguter als der Sicherheit und Gesundheit von
Personen gestellt werden konnten. Zustandig fiir den Erlass der Rechtsverordnungen war das Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Arbeit. Die Ermachtigung war daran geknipft, dass das Bundesministerium fir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL), das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU), das Bundesministerium der Verteidigung (BMVQg) und das Bundesministeri-
um fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) ihr Einvernehmen erteilten.

Eine Rechtsverordnung konnte daher zwar auch zum Schutz der Umwelt erlassen werden. Die urspringliche
Zustandigkeitszuordnung zum Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit zeigt aber, dass das Gesetz da-
von ausging, dass die Rechtsverordnung nicht ausschlieBlich in das Ressort des BMU fiel. Dies wiederum
lasst darauf schlieBen, dass der Umweltschutz eine eher untergeordnete Rolle einnahm. Dariiber hinaus war
nach alter Gesetzeslage der Erlass von Rechtsverordnungen zum Schutze der Umwelt nur als Umsetzung
europdischer VVorgaben oder zwischenstaatlicher Verpflichtungen méglich. Dies ergibt sich daraus, dass
"Anforderungen zum Schutz sonstiger Rechtsgiter" lediglich aufgrund von § 3 Abs. 1 GPSG, der den har-
monisierten Produktbereich betrifft, durch Rechtsverordnung geregelt werden konnten, nicht jedoch auf-
grund von Abs. 2, welcher den nicht harmonisierten Bereich betrifft. Es lasst sich daher festhalten, dass der

481 ABIEU L 218/82.

482 |_ach/Polly, Produktsicherheitsgesetz, 2012, S. 4; Schucht, NJW 2013, 967, 967.

483 Schucht, NJW 2013, 967, 967.

484 ABIEU L 218/30.

485 BT-Drs. Nr. 17/6276, S. 35.

486 Klindt, GPSG, 2007, § 4 Rn. 8; vgl. auch Trenkler, Risikoverwaltung im Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2010, S. 123.
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Umweltschutz im GPSG nicht vorrangig und nur mittelbar, ndmlich immer nur dann, wenn der européische
Gesetzgeber dies vorsah, als Ziel verfolgt wurde.

Eine Anderung dieser gesetzgeberischen Zielsetzung konnte jedoch in § 8 ProdSG zu erkennen sein. § 8
ProdSG lost den ehemaligen 8§ 3 GPSG ab und regelt, dass in Rechtsverordnungen Anforderungen an Pro-
dukte auch zum Schutze der Umwelt festgelegt werden kdnnen. § 8 ProdSG erwéhnt den Umweltschutz im
Gegensatz zu der Vorgéangerregelung nun also direkt. Auch die Zusténdigkeit fur den Erlass der Rechtsver-
ordnung féllt nicht mehr in den Bereich des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit, sondern in den
des Bundesumweltministeriums. Der Erlass von Rechtsverordnungen zum Schutz der Umwelt ist zudem jetzt
auch unabhéngig von europaischen und zwischenstaatlichen VVorgaben mdoglich. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut von § 8 ProdSG, der dazu erméchtigt, Rechtsverordnungen auch zur Umsetzung und Durchfiihrung
europaischer Vorgaben oder Erfullung zwischenstaatlicher Verpflichtungen zu erlassen.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung®’ erfolgte die Anderung der Vorschrift, da neuere Entwicklungen dazu
fiihrten, dass Rechtsverordnungen nicht ausschlieRlich in den Bereich des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Arbeit fielen. Als Beispiel ist in der Gesetzesbegriindung die 32. BImSchV. (Maschinenlarm-
schutzverordnung) genannt, die in Hinblick auf das Inverkehrbringen auf § 4 GSG (Vorgangerregelung zu

8 3 GPSG) gestiitzt ist. Die Ubrigen Bestimmungen der Rechtsverordnung basieren auf 8§ 23 Abs. 1, 32 und
37 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (,,BImSchG*).*®

Aus der vorgenannten Formulierung in der Gesetzesbegriindung lasst sich schlielen, dass Rechtsverordnun-
gen zumindest auch zum Schutze der Umwelt erlassen werden kénnen. Fraglich ist, ob eine Rechtsverord-
nung nach & 8 ProdSG allein dem Umweltschutz dienen darf. Der Wortlaut des & 8 ProdSG lasst eine solche
Auslegung zu. Dies ergibt sich daraus, dass der Umweltschutz gleichrangig neben der Zielverfolgung des
Schutzes der Gesundheit und Sicherheit von Personen aufgelistet ist. Die Tatsache, dass bereits nach alter
Regelung eine Rechtsverordnung zum Schutze der Umwelt neben anderen Zielen méglich war, spricht eben-
falls dafir, dass die jetzige Kompetenz weitergehend ist. Denn anderenfalls hétte es einer Neuregelung nicht
bedurft.

Das ProdSG dient der Umsetzung mehrerer EU-Richtlinien. Der Zweck des Gesetzes ist daher auch anhand
der Zweckverfolgung der Richtlinien zu ermitteln. Es stellt sich die Frage, inwiefern die umgesetzten Richt-
linien den Umweltschutz bezwecken.*® Folgende vom ProdSG umgesetzte Richtlinien erwéhnen den Um-
weltschutz:

 Die Richtlinie 2000/14/EG ("EG-Maschinenlarm-Richtlinie")**® erwéihnt den Umweltschutz neben
dem Schutz der Gesundheit von Personen.

e Die Richtlinie 1990/396/EG ("EU-Gasgerate-Richtlinie")** erwdhnt Energieeinsparung als wesentli-
chen Punkt.

 Die Richtlinie 94/25/EG ("EG-Sportboote-Richtlinie")**? erwihnt den Umweltschutz neben dem
Schutz der Sicherheit fir Personen, Sachen und Sachwerte.

Art. 1 der erstgenannten Richtlinie statuiert als Ziel das Funktionieren des Binnenmarktes sowie den Schutz
der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens. In den Griinden heif3t es, die Senkung des Schallleis-
tungspegels diene dem Schutz der Umwelt. In der Richtlinie sind zul&ssige Larmemissionswerte fiir ver-
schiedene Geréte, die Durchfuhrung eines Konformitatsverfahrens sowie eine CE-Kennzeichnungspflicht

487 BT-Drs. Nr. 17/6276, S. 43.

48 GeiR/Doll, GPSG, 2004, B § 3,Rn. 7.

489 v/gl. zum Umweltbezug der Richtlinien zur Produktsicherheit bereits Klindt, ZUR 2001, S. 321.
490 ABIEG. L 162/1, zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 219/2009 v. 11.3.2009, ABIEU L 87/109.
41 ABIEG. L 196/15, zuletzt geandert durch RL 2009/142/EG v. 30. 11. 2009, ABIEU Nr. L 330/10.
492 ABIEG Nr. L 164/15, ersetzt durch RL 2013/53/EU, ABIEU L 354/90.
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vorgegeben. Die Einhaltung dieser VVorgaben ist VVoraussetzung fur das Inverkehrbringen der Gerate. Falls
die in der Richtlinie vorgegebenen Anforderungen von einem Hersteller bzw. einer Herstellerin nicht erfillt
werden, das Geréat aber dennoch in Betrieb genommen wird oder in Verkehr gebracht wird, haben die Mit-
gliedstaaten alle erforderlichen Manahmen zu treffen, damit die Herstellerin bzw. der Hersteller die Kon-
formitit mit den Vorgaben herstellt. Bei Uberschreitung der zugelassenen Emissionswerte muss der Staat die
notigen MalRnahmen ergreifen, um das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme einzuschrénken oder zu
verbieten. § 9 der 32. BImSchV regelt, dass ein VerstoR gegen die VVorgaben als Ordnungswidrigkeit geahn-
det wird.

Dass der Umweltschutz in dieser Richtlinie nicht nur eine untergeordnete Rolle spielt, zeigt dessen Erwah-
nung in der Prdambel wie auch die Festlegung zuldssiger umweltbezogener Hochstwerte, deren Nichteinhal-
tung staatliche MaBnahmen nach sich zieht.

Die EU-Gasgerate-Richtlinie formuliert die Energieeinsparung in der Prdambel als wesentlichen Punkt. Im
Anhang wird als Anforderung an ein Gerét gestellt, dass dieses so hergestellt wird, dass eine rationelle Ener-
gienutzung unter Berlicksichtigung der Sicherheitsaspekte gewéhrleistet ist. Der EU-Gesetzgeber entschied
sich in dieser Richtlinie fur eine "weiche" Formulierung, die nicht durch explizite Werte ausgeftllt wird. Es
lasst sich daher schlussfolgern, dass der Umweltschutz eine untergeordnete Rolle spielt.

Art. 2 der EG-Sportboot-Richtlinie normiert, dass gewahrleistet sein muss, dass Sportboote nur dann in Ver-
kehr gebracht und in Betrieb genommen werden dirfen, wenn sie die Umwelt nicht gefahrden. Die Umwelt
ist gleichwertig neben der Sicherheit und Gesundheit fiir Personen und Sachen genannt. In Anhang | der
Sportboot-Richtlinie werden Anforderungen an die Sportboote hinsichtlich Gewdasserverschmutzung, Abgas-
emissionen und Gerduschemissionen gestellt. Diesen Anforderungen miissen Sportboote genuigen, wenn sie
in Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen werden. Aus der gleichrangigen Nennung der Umwelt als
gefahrdetes Gut neben der Sicherheit und Gesundheit von Personen wie auch der Festlegung konkreter um-
weltbezogener Kriterien fiir die Boote im Anhang der Richtlinie wird deutlich, dass der Umweltschutz ein
wichtiges Ziel der Richtlinie ist.

Es lasst sich festhalten, dass das ProdSG zwar nicht vorrangig das Ziel des Umweltschutzes verfolgt. Aller-
dings zeigt die Mdoglichkeit, Rechtsverordnungen zum Schutze der Umwelt zu erlassen, dass sich das
ProdSG einer Ausdehnung hinsichtlich Umweltaspekte nicht grundsétzlich versperrt. Die bewusste Umfor-
mulierung des 8 8 ProdSG gegenuiber der Vorgangerregelung beweist, dass der Gesetzgeber bei Neufassung
des ProdSG verstarkt auch umweltbezogene Anforderungen an Produkte im Blick hatte. Dies wird dadurch
bekraftigt, dass das ProdSG der Umsetzung von einigen Richtlinien dient, die den Umweltschutz anstreben.

6.2.4.7.3 Regelung von Anforderungen an die Lebensdauer und Reparierfahigkeit in § 3 Abs. 2
ProdSG

Uber die bereits untersuchte Zielsetzung des ProdSG hinaus stellt sich die Frage, ob auch die Systematik des
ProdSG mit der Verankerung umweltbezogener Standards vereinbar ware.

Fur Produkte, die Rechtsverordnungen nach 8 8 ProdSG unterfallen, normiert 8 3 Abs. 1 ProdSG, dass sie
nur dann auf dem Markt bereitgestellt werden dirfen, wenn sie die Anforderungen aus den Rechtsverord-
nungen erfillen und die Sicherheit und Gesundheit von Personen oder sonstige in den Rechtsverordnungen
aufgefuhrte Schutzguter nicht gefahrden. Produkte, die von keiner Rechtsverordnung erfasst sind, diirfen
gem. 8 3 Abs. 2 ProdSG erst dann auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn sie die Sicherheit und Gesund-
heit von Personen nicht gefahrden.

Nach 8§ 4, 5 ProdSG wird vermutet, dass diese VVoraussetzungen erfullt sind, wenn das Produkt VVorgaben
bestimmter Normen entspricht. Der gesetzliche Standard bildet also eine Grundvoraussetzung, die als erfillt
gilt, wenn die Bedingungen bestimmter Normen eingehalten werden. Fiir Produkte, die § 3 Abs. 1 ProdSG
oder § 3 Abs. 2 ProdSG unterfallen, konnen harmonisierte européische Normen zugrunde gelegt werden. Fur
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Produkte, die § 3 Abs. 2 ProdSG unterfallen, kdnnen dariiber hinaus gem. 8 5 ProdSG Normen und andere
technische Regeln die Vermutungswirkung begriinden.

Der Ausschuss fiir Produktsicherheit, der beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales angesetzt ist, hat
gem. 8 33 ProdSG die Aufgabe, die Bundesregierung im Hinblick auf die Produktsicherheit zu beraten und
Normen zu ermitteln, sofern keine harmonisierte Norm existiert.

Die Regelung einer Mindestlebensdauer und einer Reparierféahigkeit von Produkten konnte in diese Systema-
tik des ProdSG eingegliedert werden. Das ProdSG enthélt die Pflicht, nur sichere Produkte in den Verkehr zu
bringen. Diese Pflicht kdnnte insofern erganzt werden, als nur Produkte in Verkehr gebracht werden dirften,
die eine gewisse, produktspezifische Mindestlebensdauer aufweisen und reparierfahig sind. Dies kénnte in

8 3 Abs. 2 ProdSG verankert werden. Vorbild fiir eine derartige VVorschrift konnte 8 120 Abs. 1 UGB
KomE** sein:

., Produkte diirfen nur dann in Verkehr gebracht werden, wenn sie so beschaffen sind, dass bei ihrer bestim-
mungsgemalen und sachgerechten Verwendung keine erheblichen nachteiligen Einwirkungen auf die Um-
welt und den Menschen entstehen, die nach den Umstdinden vermeidbar sind.

Anders als in diesem Vorschlag sollten allerdings anstelle der Vermeidung von nachteiligen Einwirkungen
auf die Umwelt konkrete Eigenschaften eines Produktes eingefordert werden, ndmlich die Mindestlebens-
dauer und die Reparierfahigkeit.

., Ein Produkt darf, soweit es nicht Absatz 1 unterliegt, nur auf dem Markt bereitgestellt werden, wenn es bei
bestimmungsgemalRer oder vorhersehbarer Verwendung die Sicherheit und Gesundheit von Personen nicht
gefihrdet, reparierfihig ist sowie eine bestimmte Mindestlebensdauer nicht unterschreitet. **

Welche Lebensdauer fur welches Produkt angemessen ist und was insofern Reparierfahigkeit in Bezug auf
welches Produkt bedeutet, kénnte durch Normung ermittelt und festgelegt werden. 8 5 ProdSG sieht vor,
dass bei der Beurteilung, ob ein nicht harmonisiertes Produkt den Anforderungen nach dem ProdSG ent-
spricht, bestimmte Normen und andere technische Spezifikationen zugrunde gelegt werden konnen. Ent-
spricht ein Produkt den Normungsvorschriften, so wird die Konformitét des Produktes mit den Anforderun-
gen nach § 3 Abs. 2 vermutet. Dieses System ist dynamisch. Verandern sich die Normen aufgrund von tech-
nischen Neuheiten, so ist nicht automatisch eine Gesetzesédnderung vorzunehmen, sondern lediglich die neue
Norm zugrunde zu legen. Die Normen werden gem. 8 33 ProdSG vom Ausschuss fur Produktsicherheit er-
mittelt und im Gemeinsamen Ministerialblatt von der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
bekannt gegeben. Analog hierzu kdnnte ein Ausschuss fiir Produktumweltfreundlichkeit eingesetzt oder dem
bereits bestehenden Ausschuss die Aufgabe der Ermittlung umweltbezogener Normen zugewiesen werden.

Ein Vorteil der Verortung einer Mindestlebensdauer bzw. Reparierfahigkeit im ProdSG ware, dass dieses
bereits implementierte System technischer Normung flr nachhaltigen Konsum genutzt werden konnte.

493 Entwurf der Unabhangigen Sachverstandigenkommission zum Umweltgesetzbuch beim Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Berlin, 1998.
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6.2.4.7.4 Erlass von produktspezifischen Rechtsverordnungen

Ein anderer bzw. zusétzlicher Ankntipfungspunkt im ProdSG wére § 8 ProdSG. Das Bundesumweltministe-
rium wird hiernach erméchtigt, im Einvernehmen mit weiteren in § 8 ProdSG genannten Ministerien*®*
Rechtsverordnungen zum Schutz der Umwelt zu erlassen.

Der Hauptanwendungsbereich des § 8 Abs. 1 ProdSG liegt in der Umsetzung europdischer Rechtsvorschrif-
ten.** Bisher hat der nationale deutsche Verordnungsgeber nur Rechtsverordnungen zur Umsetzung
unionaler Richtlinien — beispielsweise die Richtlinie 2000/14/EG*® — europaischer Rechtsvorschriften erlas-
sen. Allerdings ist dies im Gegensatz zur VVorgangervorschrift im GPSG nicht mehr alleiniger Anwendungs-
bereich.”®” § 8 Abs. 1 ProdSG enthélt nunmehr eine Erméchtigung fir den harmonisierten und den nicht
harmonisierten Bereich.*® § 8 ProdSG erméchtigt zu Rechtsverordnungen fiir alle Produkte, die unter das
ProdSG fallen.**® Im Sinne eines nachhaltigen Konsums wére dieser weite Anwendungsbereich von Vorteil.

Inhaltlich darf die Rechtsverordnung allerdings nur die Kriterien des abschlieRenden Katalogs in § 8 Abs. 1
S. 2 ProdSG betreffen.”® Hierunter fallt gem. § 8 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 a) ProdSG, Anforderungen an die Be-
schaffenheit bestimmter Produkte zu stellen.

Fraglich ist, ob diese Vorschrift auch dazu erméachtigt, Vorgaben hinsichtlich der Mindestlebensdauer und
der Reparierfahigkeit von Produkten zu treffen. Es musste sich bei beiden VVorgaben um Beschaffenheitsre-
gelungen handeln. Der Begriff ,,Beschaffenheit* bezeichnet dem Wortlaut nach die ,,Art und Weise, Eigen-
schaft, Form, Gestalt, Giite, Qualitdt, Struktur, Zustand; (besonders Fachsprache) Konsistenz*°" einer Sache.
Die Reparierféhigkeit und die Mindestlebensdauer eines Produktes sind hierunter zu fassen, da sie Eigen-
schaften des Produktes darstellen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob eine Rechtsverordnung erlassen werden kdnnte, die nicht auch die
Sicherheit und Gesundheit des Verbraucherinnen und Verbraucher zum Ziel hat, sondern ausschlieflich den
Umweltschutz und das Verbraucherinteresse an einem reparierfahigen und ,,langlebigen* Produkt. Es stellt
sich also die Frage, ob das urspriingliche Ziel des ProdSG, namlich der Schutz der Gesundheit und Sicherheit
der Verbraucherinnen und Verbraucher, stets mitverfolgt werden muss oder ob eine alleinige Verfolgung von
Umweltschutz von der Ermachtigung gedeckt ist.

Dem Wortlaut des § 8 ProdSG zufolge kénnen Rechtsverordnungen im nicht-harmonisierten Bereich erlas-
sen werden. Der Begriff ,,Umweltschutz* ist neben dem Schutz von ,,Sicherheit und Gesundheit von Perso-
nen‘ alternativ genannt. Er ist nicht kumulativ neben dem Schutz der Sicherheit und Gesundheit von Perso-
nen aufgefuihrt. Dies spricht dafur, dass Rechtsverordnungen allein zum Schutze der Umwelt erlassen werden
durfen.

Hiergegen spricht eine systematische Auslegung. Das ProdSG erwéhnt den Umweltschutz uber § 8 ProdSG
hinaus nicht. Eine Rechtsverordnung, die einen reinen Umweltbezug aufweist, erscheint daher im ProdSG
systemfremd. Zwar ist dem ProdSG nicht fremd, dass der Umweltschutz in umzusetzenden Richtlinien vor-
rangig verfolgt wird und die Sicherheit und Gesundheit von Personen lediglich eine untergeordnete Rolle
spielt. Denn beispielsweise die Richtlinie 2000/14/EG>* (,,EG-Maschinenlarm-Richtlinie), die durch

4% Bundesministerien fir Arbeit und Soziales, fiir Wirtschaft und Technologie, fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und der Verteidigung.

4% Wende in: Klindt, ProdSG, 2. Aufl. 2015, § 8 Rn. 8.

4% ABIEG L 162/1, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 219/2009 v. 11.3.2009, ABIEU L 87/109.

497 Wende in: Klindt, ProdSG, 2. Aufl. 2015, § 8 Rn. 8.

4% \Wende in: Klindt, ProdSG, 2. Aufl. 2015, § 8 Rn. 8.

49 Wende in: Klindt, ProdSG, 2. Aufl. 2015, § 8 Rn. 1.

50 wende in: Klindt, ProdSG, 2. Aufl. 2015, § 8 Rn. 11.

0% Als Synonyme aufgefiihrt unter: http://www.duden.de/rechtschreibung/Beschaffenheit (Stand: 31.5.2015).
%02 ABIEG L 162/, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 219/2009 v. 11.3.2009, ABIEU L 87/109.
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Rechtsverordnung aufgrund des ProdSG umgesetzt worden ist, verfolgt das Ziel, die Umweltbelastung
,,Larm* zu minimieren. Gleichzeitig wird zwar auch der Schutz der Gesundheit und des Wohlbefindens der
Burger verfolgt. Der Umweltschutz steht allerdings im Vordergrund der Richtlinie. Die ausschliel3liche Ver-
folgung von ,,Umweltzielen* im Rahmen des ProdSG ist mithin méglich. Hiergegen spricht auch nicht die
Gesetzesbegriindung® zu § 8 ProdSG, aus der sich ergibt, dass nunmehr das jeweils genannte Ministerium
fur den Erlass der Rechtsverordnungen zustandig ist, die in sein Ressort fallen. Hintergrund sei die européi-
sche Entwicklung, dass Richtlinien, die national durch Rechtsverordnung umgesetzt werden, nicht mehr
ausschliellich in den Zustandigkeitsbereich des Ministeriums flr Arbeit und Soziales fallen. Die Formulie-
rung ,,nicht mehr ausschlieBlich lisst vermuten, dass die Anderung von § 8 ProdSG nicht dazu fiihren sollte,
Rechtsverordnungen auf Basis von § 8 ProdSG allein zum Schutze der Umwelt zu erlassen.

Auch bei einer Regelung durch Rechtsverordnung kénnte die private Normung flr eine Standardsetzung, die
flexibel den Stand der Wissenschaft und Technik berticksichtigt, genutzt werden. In der jeweiligen Rechts-
verordnung konnte auf private Normen verwiesen werden, die die genauen Vorgaben festlegen. Eine derarti-
ge Vorgehensweise bliebe letztlich dem Verordnungsgeber tberlassen.

Der Vorteil einer Regelung durch Rechtsverordnung bestiinde in der eréffneten schrittweisen VVorgehenswei-
se. Nicht fir alle Produkte, die vom ProdSG erfasst sind, wiirde gleichzeitig ein Standard festgelegt, sondern
nach und nach fur mehr Produktgruppen. Dies triige dem Umstand Rechnung, dass die verschiedenen Pro-
dukte sehr unterschiedliche Eigenschaften aufweisen, die es vor einer Regelung zu untersuchen gilt.

6.2.4.7.5 Kombination einer Regelung in § 3 Abs. 2 ProdSG und Rechtsverordnungen aufgrund von
§ 8 ProdSG

Die beiden Vorschlage, némlich einerseits § 3 Abs. 2 ProdSG zu erweitern und andererseits die Erméachti-
gungsgrundlage des § 8 ProdSG zu nutzen, kénnen auch kombiniert werden. So liele sich eine allgemeine
Anforderung in 8 3 Abs. 2 statuieren, die durch Rechtsverordnung jedoch noch konkretisiert werden kénnte.
In einem solchen Fall kdnnte § 3 Abs. 2 um einen weiteren Satz erganzt werden:

,,Die Reparierfihigkeit und die Mindestlebensdauer werden durch Rechtsverordnung aufgrund von § 8
ProdSG konkretisiert. *

6.2.4.7 Eignung des Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz fiir die Implementierung umwelt-
rechtlicher Standards

Im Folgenden soll untersucht werden, ob sich das EVPG fiir eine Implementierung umweltbezogener Stan-
dards eignet. Hierzu sind insbesondere die Zielsetzung und die Systematik des EVPG zu analysieren.

6.2.4.7.1 Unionsrechtliche Vorgaben und Entstehungsgeschichte

Der europaische Gesetzgeber formulierte im Rahmen der Richtlinie 2005/32/EG ("Okodesign-Richtlinie")*

Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung von Produkten. Der Anwendungsbereich beschrankte sich
zunéchst auf energiebetriebene Produkte. Deutschland setzte die europdischen VVorgaben durch das Energie-
betriebene-Produkte-Gesetz (,,EBPG*) um. Die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf energiever-
brauchsrelevante Produkte durch die Richtlinie 2009/125/EG>* (Neufassung der "Okodesign-Richtlinie")
erforderte eine Reformierung des deutschen Umsetzungsgesetzes, welche in das EVPG mindete. Im Rahmen

%08 BT-Drs. 17/6276, S. 44.
% ABIEU L 191/29, aufgehoben durch RL 2009/125/EG v. 21. 10. 2009, ABIEU Nr. L 285/10.
%% ABIEU L 285/10, zuletzt geandert durch RL 2012/27/EU v. 25.10.2012, ABIEU L 315/1.
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dieser Reformierung passte der deutsche Gesetzgeber das EPBG auch an die VVorgaben aus der Verordnung
EG Nr. 765/2008°% {iber Akkreditierung und Marktiiberwachung an.

Wie die Richtlinien im Produktsicherheitsrecht basiert die Okodesign-Richtlinie auf Art. 95 EGV. Zielset-
zung der Richtlinie ist es daher, durch einheitliche Anforderungen an Produkte im Bereich der 6kologischen
Produktgestaltung das Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéhrleisten und von Produkten ausgehende
Umweltauswirkungen zu mindern.>’

6.2.4.7.2 Zielsetzung des EVPG

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die Verankerung von Umweltstandards im EVPG mit
der Zielsetzung des EVPG vereinbar ware.

Das EVPG dient der Umsetzung der Okodesign-Richtlinie. Die Ziele des EVPG sind daher mit denen der
Okodesign-Richtlinie verschrankt. Im Rahmen der Okodesign-Richtlinie stellt der europaische Gesetzgeber
Anforderungen an die Umweltvertraglichkeit von Produkten.

Ziel ist es, die Umweltauswirkungen eines Produktes wahrend seines ganzen Lebenszyklus zu verringern.
Dieses Ziel ist Ausdruck der Integrierten Produktpolitik der EU. Mit dieser wird anders als in den 1990er

Jahren nicht allein die Herstellung des Produktes betrachtet, sondern vom Abbau der Rohstoffe bis hin zur
Abfallentsorgung jede Stufe in den Blick genommen.*®

Eine Implementierung von Umweltstandards wie der Mindestlebensdauer und der Reparierfahigkeit ware mit
dieser Zielsetzung kongruent.

6.2.4.7.3 Systematik des EVPG

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob sich das EVPG fiir eine Standardsetzung eignet. Das
EVPG setzt die Okodesign-Richtlinie um und ist daher grds. auch fir die Umsetzung weiterer umweltbezo-
gener Produktanforderungen geeignet.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob sich eine weitere Standardsetzung auch in die Systematik des EVPG
einfiigen wiirde bzw. ob sich das EVPG in seiner jetzigen Struktur zur Verankerung weiterer Umweltstan-
dards eignet.

Das EVPG ist in seinem Anwendungsbereich auf energieverbrauchsrelevante Produkte beschrankt. Es ist
daher in seiner jetzigen Form nicht geeignet, nachhaltigen Konsum im Wege der Standardsetzung flr Pro-
dukte flachendeckend zu fordern.

Dariiber hinaus verfiigt das EVPG nicht tber eine Systematik, die Bezilige zur Normung aufweist. Anders als
das ProdSG enthalt das EVPG keine Regelung, die auf nationale Normen verweist. Es werden lediglich har-
monisierte europdische Normen herangezogen. Wird ein Produkt nach harmonisierten Normen hergestellt,
wird gem. § 4 Abs. 3 EVPG vermutet, dass es den Anforderungen aus den Durchfiihrungsmanahmen ent-
spricht. Zudem enthalt es auch keine Grundnorm, in der grundlegende, allgemeine Anforderungen an Pro-
dukte gestellt werden. Vielmehr verweist es auf die speziellen Anforderungen in den Durchfiihrungsverord-
nungen.

%% ABIEU L 218/30.
597 Dietrich, ZUR 2013, 274.
598 Mitteilung der Kommission vom 18.6.2003, KOM 2003 (302) endg.; Nusser, ZUR 2010, S. 130.
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6.2.4.8 Zwischenergebnis

Das ProdSG eignet sich aufgrund seiner bisherigen Struktur, ndmlich dem Zusammenspiel zwischen Gene-
ralklausel als grundlegendem Standard und der widerlegbaren Vermutung, dass bei Einhaltung der VVorgaben
einer Norm diesem Standard genligt ist, fiir die Festlegung von Umweltstandards.

Eine Verankerung von Umweltstandards wére zudem mit der Zielsetzung des ProdSG vereinbar. Das
ProdSG weist eine Systematik auf, die sich flr die Festlegung von einer Mindestlebensdauer und einer
Reparierfahigkeit eignet. Zudem verfiigt es Uber Beziige zur privaten Normung, die firr die Festlegung von
einer Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit von Produkten nutzbar gemacht werden kénnen.

Dem Gesetzgeber bleibt daher zum einen die Mdglichkeit, zu normieren, dass Produkte nur in Verkehr ge-
bracht werden diirfen, wenn sie reparierféhig sind und eine gewisse Mindestlebensdauer aufweisen. Die ge-
nauen Vorgaben kdnnten produktspezifisch in privaten Normen festgelegt werden, deren Einhaltung die
Vermutung der Gesetzeskonformitét begriindet.

Zum anderen eignet sich § 8 ProdSG, um Produktstandards durch Rechtsverordnung zum Schutze der Um-
welt zu erlassen. Es kdnnen auf diese Weise fur bestimmte Produktgruppen VVorgaben im Hinblick auf die
Reparierfahigkeit oder Mindestlebensdauer getroffen werden. Allerdings sollte zur Klarstellung die Zielset-
zung des ProdSG auf den Umweltschutz erweitert werden. Bei einer Regelung durch Rechtsverordnung
kénnte die private Normung fiir eine Standardsetzung, die flexibel den Stand der Wissenschaft und Technik
berucksichtigt, genutzt werden.

Zudem ist auch eine Kombination beider Maglichkeiten denkbar, indem in 8 3 Abs. 2 ProdSG auf die
Rechtsverordnungen Bezug genommen wird.

Umweltstandards fur Produkte entsprachen zwar der Zielsetzung des EVPG. Das EVPG eignet sich aller-
dings aufgrund seiner Systematik weniger fiir die Normierung einer Mindestlebensdauer bzw. einer
Reparierfahigkeit. Denn es verfiigt nicht Gber "eigene™ Anforderungen an Produkte, sondern beschréankt sich
weitgehend auf den Verweis auf europaische Durchfiihrungsverordnungen zur Okodesign-Richtlinie. Zudem
ist der Anwendungsbereich des EVPG bisher auf energieverbrauchsrelevante Produkte beschréankt, was einer
maoglichst weitreichenden Regelung widerspréche. Auch bedient sich das EVPG keines ausdifferenzierten,
detaillierten Verweissystems auf die Normung, da die konkreten VVorgaben zumeist in den Durchfiihrungs-
verordnungen der EU zur Okodesign-Richtlinie getroffen werden. Fir die Implementierung weiterer Stan-
dards kann daher nicht auf eine bewahrte Systematik zurtickgegriffen werden. Vielmehr miisste diese erst
geschaffen werden.

Fir die Verankerung von Umweltstandards zur Starkung nachhaltigen Konsums erweist sich das ProdSG
daher insgesamt als vorzugswirdig gegeniiber dem EVPG.

6.2.4.9 Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Informationspflichten als Mangel i.S.d. § 434 Abs. 1S. 3
BGB

Das 6ffentliche Recht ist moglicherweise geeignet, den Mangelbegriff im Rahmen des 8 434 Abs. 1 S. 3
BGB zu konkretisieren. Nach § 434 Abs. 1 S. 3 BGB richtet sich die Uibliche Beschaffenheit auch danach,
was der Kaufer bzw. die Kéuferin aufgrund von 6ffentlichen AuBRerungen der Verkauferin oder des Verkau-
fers, des Herstellers oder der Herstellerin oder des Verkaufergehilfen erwarten kann. Hierunter fallen insbe-
sondere AuRerungen in der Werbung oder bei der Kennzeichnung des Produktes. Das offentliche Recht
konnte Kennzeichnungsvorschriften enthalten, an denen sich ein Produkt auch aus zivilrechtlicher Sicht mes-
sen lassen muss.
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Von § 434 Abs. 1 S. 3 BGB sind nur AuBerungen erfasst, die 6ffentlich getroffen worden sind, d.h. sie muss-
ten einem unbestimmten Personenkreis zuganglich sein.*®

Die AuRerungen mussten sich auf bestimmte Eigenschaften der Produkte beziehen. Begrenzt werden diese
Eigenschaften tber die Beschaffenheit der Sache. Es muss sich bei den Eigenschaften um konkrete Eigen-
schaften handeln.*® Daher sind nur Tatsachen erfasst.**! Nicht erfasst sind allgemeine Aussagen (iber die
Sache. Auch ist nur erfasst, was der durchschnittliche Kéufer erwarten kann. Ubertriebene Anpreisungen
sind daher von vornherein von der Haftung ausgeschlossen.**?

Neben eigenen AuRerungen, die allerdings zumeist Beschaffenheitsvereinbarungen gem. § 434 Abs. 1 S. 1
BGB darstellen, haftet der Verkaufer auch fiir fremde AuRerungen. Die Verkauferinnen und Verkaufer mis-
sen sich offentliche HerstellerauBerungen oder AuRerungen des Verkaufergehilfen zurechnen lassen, wenn
sie diese kannten oder kennen mussten. Dies bedeutet, dass dem Verkaufer bzw. der Verkauferin die Pflicht
obliegt, sich tiber die zu verkaufenden Produkte zu informieren.>** Gleichzeitig kénnen sie sich von ihrer
Haftung entlasten, wenn sie die AuBerung weder kannten noch kennen mussten. Dies ist beispielsweise mog-
lich, wenn der Hersteller oder die Herstellerin nur im Ausland mit einer bestimmten Produkteigenschaft
wirbt.>*

Dariiber hinaus kann ein Verkaufer bzw. eine Verkauferin sich von der Haftung entlasten, indem der Beweis
erbracht wird, dass die in der 6ffentlichen AuRerung angepriesene Eigenschaft nicht kausal fiir die Kaufent-
scheidung gewesen sein konnte.

Als Regelbeispiele fiir offentliche AuRerungen sind Produktkennzeichnungen und die Werbung in § 434
Abs. 1 S. 3 BGB aufgefiihrt.

Das offentliche Recht kann insbesondere im Hinblick auf Kennzeichnungsvorschriften den Mangelbegriff
pragen. Ein Kaufer bzw. eine Kauferin kann erwarten, dass das Produkt die Eigenschaften aufweist, die auf-
grund der Kennzeichnung dem Produkt zugeschrieben worden sind. Dies betrifft beispielsweise den Kraft-
stoffverbrauch nach der PKW-EnVKV>™ und die Energieverbrauchskennzeichnung nach der EnVKV. Die
Kennzeichnung kann in der Regel auch kausal fiir die Kaufentscheidung sein, da sie sich auf dem Produkt
oder dessen Verpackung befindet und somit der Kduferin bzw. dem Kéaufer vor dem Kauf ersichtlich ist.

Bei Informationspflichten, die der Inverkehrbringer aufgrund von Durchfiihrungsverordnungen zur Okode-
sign-Richtlinie erfillen muss, ist zu unterscheiden. Teilweise beziehen sich die Informationsvorschriften
gerade nicht auf Eigenschaften der Produkte. Dies betrifft insbesondere Vorschriften zur Information tber
das Verbraucherverhalten im Hinblick auf eine optimale Nutzung des Produktes. Eine mangelhafte bzw.
inhaltlich falsche Information zu einem Nutzungsverhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher kann
daher von vornherein nicht zu einem Mangel fihren.

Im Hinblick auf Informationen, die sich in der Bedienungsanleitung befinden, wird sich die Verk&uferin
bzw. der Verkéufer dariiber hinaus in der Regel dadurch entlasten kdnnen, dass diese Information keinen
Einfluss auf die Kaufentscheidung haben konnte. Denn der Kaufer nimmt diese Informationen regelmafig
erst nach der Kaufentscheidung zur Kenntnis, nicht jedoch davor.

Bei Informationspflichten, die lediglich der Konformitatsbewertung des Produktes dienen, kann sich der
Verkaufer bzw. die Verkauferin mit diesem Argument ebenfalls entlasten. Denn diese Informationen kom-

509 Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434 Rn. 28.

510 Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434 Rn. 28.

51 Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434 Rn. 28.

512 Berger in: Jauernig, BGB, 15. Aufl. 2014, § 434 Rn. 15.

513 Westermann in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 434 Rn. 33; Alexander, WM 2005, S. 2311.
%14 saenger in: Schulze u.a., BGB, 8. Aufl. 2014, § 434 Rn. 16.

515 v/gl. Schmidt, NJW 2005, S. 329.
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men der Kauferin oder dem Kéufer nicht zu. Sie dienen lediglich der Uberpriifung durch die Beh6rde. Zum
Teil handelt es sich bei diesen Informationen auch nicht um 6ffentliche AuRerungen, da sie allein fiir die
unternehmensinterne Dokumentation bzw. zur Vorlage gegeniiber einer Marktiiberwachungsbehorde be-
stimmt sind.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das 6ffentliche Recht insbesondere im Hinblick auf Kennzeichnungsvor-
schriften geeignet ist, den Mangelbegriff auszufiillen. Dies allerdings auch nur dann, wenn konkrete Eigen-
schaften des Produktes betroffen sind. Eine Weiterentwicklung derartiger Kennzeichnungsvorschriften ist
vom Untersuchungsauftrag nicht umfasst.

6.2.4.10 Verschleif3 und Gefahriibergang

Die Mangelfreiheit einer Kaufsache muss nur zum Zeitpunkt der Ubergabe vorliegen (Gefahriibergang, §
446 S. 1 BGB). In diesem Abschnitt soll darauf eingegangen werden, welche Auswirkungen dies auf einen
vorzeitigen Verschlei3 hat und ob und wie vorzeitiger und normaler Verschleill voneinander abgegrenzt
werden kénnen. Der Begriff Verschleil? wird in der Praxis hdufig bei gebrauchten Waren verwendet. Es ist
wichtig, dass auch eine angemessene Nutzung von gebrauchten Waren maglich ist und nicht durch Haf-
tungsausschliisse konterkariert wird. Ein Haftungsausschluss oder eine -beschrankung des Anspruchs auf
Nacherfillung ist in Verbrauchervertrdgen nicht zuléssig (§ 475 Abs. 1 BGB). Damit ist ein Haftungsaus-
schluss bei Gebrauchtwaren entgegen der Rechtslage vor der Schuldrechtsmodernisierung von 2001 nicht
mehr mdglich.**® Auch dies geht auf die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie zuriick. Die Verjahrungsfrist bei be-
weglichen Sachen betragt zwei Jahre; bei gebrauchten Sachen ist in Verbrauchervertragen eine Verkiirzung
auf ein Jahr moglich.

Dies heil3t aber keineswegs, dass Produkte unter allen Umstanden zwei Jahre oder, wenn sie als gebraucht
verkauft werden, ein Jahr halten mussen. Die Verjahrungsfrist bedeutet lediglich, dass bereits bei Gefahr-
Ubergang bestehende Mangel nur innerhalb der Frist geltend gemacht werden kénnen, wobei zugunsten der
Verbraucherin und des Verbrauchers die Beweislastumkehr nach § 476 BGB gilt (s.u.). Einen Schutz vor
Verschleil} innerhalb dieser Fristen bietet das Gewéhrleistungsrecht indes nicht. Dazu beddirfte es einer Ga-
rantie des Herstellers bzw. der Herstellerin oder des Verké&ufers bzw. der Verkauferin, dass das Produkt in-
nerhalb einer bestimmten Frist keine Méangel aufweisen wird (§ 443 BGB). Zu einer derartigen Garantie ist
aber weder der Hersteller oder die Herstellerin noch der Verkdufer oder die Verk&uferin verpflichtet.

Gleichwohl aber kann sich die Kauferin oder der Kaufer auf vorzeitigen VerschleiR berufen, wenn die Ursa-
chen dafiir bereits bei Gefahriibergang vorgelegen haben. Ein Produkt kann bei Ubergabe zwar funktionsfa-
hig sein, aber gleichwohl einen Mangel aufweisen, wenn eine erst nach Ubergabe auftauchende Funktions-
stérung auf einen versteckten Mangel zuriickzufiihren ist, der bereits bei Ubergabe vorlag.”’ Eine Lebens-
dauer, die unter der berechtigterweise zu erwartenden liegt, kann also zu Gewabhrleistungsanspriichen flihren
— sofern der Mangel vor Ablauf der zweijahrigen Verjahrungsfrist zutage tritt. Es ist also festzustellen, wel-
che Mindestlebensdauer das Produkt vereinbarungsgemald oder ublicherweise haben soll. Wird diese unter-
schritten, liegt ein Mangel vor. Innerhalb der 6-Monats-Frist nach § 476 BGB muss sich der Verkéufer ent-
lasten, dass der Mangel nicht schon bei Gefahriibergang vorlag.>*® Macht die Verbraucherin bzw. der Ver-
braucher den Mangel spéter geltend, muss er bzw. sie das Vorliegen des Mangels bei Gefahrlibergang bewei-
sen.

Die Mindestlebensdauer eines Produkts spielt also bereits de lege lata eine erhebliche Rolle. Das Kaufrecht
gibt aber keine Hilfestellungen, wie die Mindestlebensdauer zu berechnen ist. Allerdings ist VVerschleif} dann

516 Zur Haftung fir gebrauchte Waren Lorenz in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 475 Rn. 9; Grunewald in: Erman, BGB, 14. Aufl.
§ 434 Rn. 40; zur Abgrenzung von neuen und gebrauchten Sachen Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung
2014, § 434 Rn. 48 ff.

517 Westermann in: MiiKo, 6. Aufl. 2012, BGB, § 434 Rn. 51 m.w.N.
518 Grunewald in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 476 Rn. 6.

147




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

als Sachmangel von der Rechtsprechung®*® bejaht worden, wenn er keinen natiirlichen VerschleiB, sondern

eine vorzeitige Verkirzung der normalen Mindestlebensdauer der Sache darstellt und bereits bei Gefahr-
Ubergang in der Sache angelegt war. Die Abgrenzung zwischen normalem und vorzeitigem Verschleil? ist
also fir die Rechtsprechung nicht neu.

Der Zeitpunkt des Gefahrlibergangs ist bei Verbrauchsguterkaufen in Zusammenhang mit der Vorschrift des
8§ 476 BGB zu sehen. Grundsétzlich muss die Kéuferin oder der Kaufer beweisen, dass der Mangel bereits
bei Gefahrubergang vorlag. Denn im Zivilprozess tragt derjenige die Beweislast fur diejenigen Tatsachen,
die eine Norm ausfullen, auf deren giinstige Rechtsfolge er sich beruft. Der Beweis, dass der Mangel bereits
bei Gefahriibergang vorlag, ist oft schwer zu fiihren, vor allem gegen Ende der zweijahrigen Verjahrungs-
frist.

Im Bereich des Verbrauchsguterkaufs normiert § 476 BGB allerdings eine Beweislastumkehr. Es wird von
Gesetzes wegen vermutet, dass ein innerhalb von sechs Monaten auftretender Sachmangel schon bei Gefahr-
Uibergang vorlag. Eine solche Vermutung kann gem. § 292 ZPO nur durch den Beweis des Gegenteils wider-
legt werden, nicht ausreichend ist die einfache Erschiitterung der Vermutung. Die Rechtsprechung®® wendet
diese Beweislastumkehr lediglich in zeitlicher Hinsicht an. Das bedeutet, dass das Vorliegen eines Mangels
weiterhin von der Verbraucherin bzw. vom Verbraucher bewiesen werden muss. Ist ein Mangel bewiesen, so
wird vermutet, dass er schon bei Gefahriibergang vorlag. Tritt also — so der Zahnriemen-Fall des BGH®*** —
bei einem PKW innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang ein Motorschaden auf und kann dieser
entweder auf ein defektes Teil oder auf die Fahrweise des Ké&ufers zuriickzufiihren sein, greift die Vermu-
tung erst dann ein, wenn bewiesen ist, dass ein defektes Teil vorlag. Dann wird vermutet, dass das Teil be-
reits bei Gefahriibergang defekt war.

Diese Vermutung sah der BGH in dem sog. Zylinderkopfdichtungs-Fall als erfiillt an,** weil eine schlei-
chende Entwicklung, die bereits vor Gefahriibergang einsetzte, moglicherweise zur Mangelhaftigkeit flhrte.
Die beiden Entscheidungen sind nicht frei von Widerspruch und es ist letztlich nicht klar, was als hdchstrich-
terliche Rechtsprechung zu gelten hat.

Die Auffassung des BGH in der Zahnriemen-Entscheidung, die Beweislast flir das Vorliegen des Mangels
bei der Verbraucherin bzw. dem Verbraucher zu belassen, entwertet den Nutzen der Beweislastumkehr des §
476 BGB fur Verbraucherinnen und Verbraucher erheblich und entspricht nicht der ratio des hinter der Vor-
schrift stehenden Art. 5 Abs. 3 der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie. Das Urteil ist zu Recht kritisiert worden:**
der BGH hétte zumindest dem EuGH vorlegen missen.

Beim EUuGH ist derzeit ein einschlagiges Verfahren anhéngig, zu dem die Schlussantréage der Generalanwal-
tin vorliegen.”®* Im Ausgangsfall ging es um ein in Brand geratenes gebrauchtes Fahrzeug. Generalanwaltin
Sharpston meint, dass die Verbraucherin darlegen miisse, dass das Fahrzeug nicht mehr den vertraglichen
Anforderungen entspreche. Dazu reiche es, wenn sie seine Funktionsunfahigkeit nachweise. Die Verbrauche-
rin misse aber nicht darlegen und ggf. beweisen, dass dies dem Verkaufer zuzurechnen ist. Wenn der EUGH
der Argumentation seiner Generalanwaltin folgt, ist die Rechtsprechung des BGH nicht mehr zu halten und
gewissermafen die Funktionsfahigkeit des§ 476 BGB wiederhergestellt. Damit kann es sein Bewenden ha-
ben; dariiber hinausgehende Eingriffe des (deutschen) Gesetzgebers sind nicht erforderlich.

5% LG Naumburg, Urt. v. 24.6.2010 — 2 U 77/09, NJW-RR 2011, S. 64.
520 BGH, Urt. v. 2.6.2004 — V111 ZR 329/03, NJW 2004, S. 2299.

2L BGH, Urt. v. 2.6.2004 — V111 ZR 329/03, NJW 2004, S. 2299.

522 BGH, Urt. v. 18.7.2007 — VII ZR 259/06, NJW 2007, S. 2621.

523 orenz in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 476 Rn. 4.

524 Schlussantrage der GAin Sharpston v. 27.11.2014, Rs. C-497/13 — Faber.
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In der Literatur®® wird — ohne Bezugnahme auf den unionsrechtlichen Hintergrund der Vorschrift - die Mei-

nung vertreten, dass die in 8 476 BGB verankerte Vermutung auch in sachlicher Hinsicht gelte. Hiernach
werde vermutet, dass der auftretende Defekt einen Sachmangel darstellt und bei Gefahriibergang schon vor-
handen war bzw. wenn nachweislich dieser Mangel bei Gefahriibergang nicht vorlag, dass ein ihn verursa-
chender Grundmangel bereits bei Gefahriibergang vorlag.**® Das hat zur Folge, dass die Ursache fiir den
auftretenden Schaden ebenfalls zugunsten der Verbraucherinnen und Verbraucher vermutet wird.

Fraglich ist, welche Auswirkung § 476 BGB auf Nachhaltigkeitsfaktoren hat. Besonderheiten ergeben sich
insbesondere in Hinblick auf die Mindestlebensdauer einer Sache.

Weder aus Rechtsprechung noch aus Literatur ist in Hinblick auf die Einordnung von Verschlei einer Sache
eine pauschale Aussage zu gewinnen. Die Rechtsprechung hierzu ist stark einzelfallbezogen.**’ Eine grund-
sétzliche Differenzierung wird zwar noch zwischen normalem und vorzeitigem Verschleily vorgenommen.
Die Rechtsprechung®?® verneint bereits die Sachmangeleigenschaft, wenn normaler VerschleiB vorliegt. Dies
wird damit begriindet, dass bei einer gebrauchten Sache damit gerechnet werden miisse, dass sie nicht mehr
die Eigenschaften und Gebrauchsqualitét einer neuen Sache aufweist. Es liege daher keine Abweichung von
der Uiblichen Beschaffenheit vor. Bei vorzeitigem Verschleif3, der bei einer Sache gleicher Art nicht auftreten
wiirde, liegt hingegen ein Sachmangel vor. In einem solchen Fall konne der K&ufer erwarten, dass der Ver-
schleiR nicht auftrete. Die Einordnung, ob normaler VerschleiR vorliegt, hangt von der Einordnung in die
entsprechende Vergleichsgruppe ab.

Dariiber hinaus lassen sich aber aus der Rechtsprechung keine tiber den Einzelfall hinausgehenden Kriterien
entnehmen. Dies liegt darin, dass stets zundchst der normale VerschleiB, sprich die Mindestlebensdauer fest-
gestellt werden muss. Es gibt dazu eine umfangreiche Rechtsprechung zum Autokauf.>** Die konkrete Min-
destlebensdauer eines Teils ist eine technische, keine juristische Frage, so dass sich der Richter sachverstan-
diger Hilfe bedienen muss.* Es gibt aber auch Entscheidungen, bei denen aus prozessékonomischen Griin-
den auf die Einschaltung eines Sachverstandigen verzichtet wird, wenn namlich dessen Kosten aul3er Ver-
héltnis zum Streitwert stehen wiirden. Dann nimmt der Richter eine grobe Schétzung vor.

So hat der BGH einen Mangel und damit vorzeitigen Verschleif§ bei einem Getriebeschaden eines Fahrzeugs
mit einer Laufleistung von 60.000 km angenommen,>* ebenso bei Eindringen von Feuchtigkeit in den FuR-
raum (Laufleistung 101.500km).** Das OLG Schleswig nahm bei einer verstopften Abgasriickfiihrung einen
Mangel an, der bereits bei Gefahriibergang vorhanden gewesen sein muss,”* das OLG Frankfurt a.M. nahm
vorzeitigen VerschleiB bei einem ,,Kolbenfresser an.>*®

Als normalen Verschlei3 hat der BGH dagegen einen Turboladerschaden bei einer Laufleistung von 191.000
km betrachtet. **® In der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte wurde ein erhéhtes Spiel der Spurstange bei

525 Matusche-Beckmann in: Staudinger, Neubearbeitung 2014, § 476 Rn. 31; Lorenz in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, § 476 Rn. 4.

526 7um ,,Grundmangel“ Matusche-Beckmann in: Staudinger, Neubearbeitung 2014, § 476 Rn. 31; gegen Beriicksichtigung des
,»Grundmangels“ Grunewald, Umweltvertréglicher Konsum durch rechtliche Steuerung, in: FS Adams, 2013, S. 173, 177.

527 \/gl. die Darstellung bei Schattenkirchner in: Tonner/Tamm, Verbraucherrecht - Beratungshandbuch, 2012, § 19 Rn. 195 ff.

528 BGH, Urt. v. 23.11.2005 — V111 ZR 43/05, BGHZ 159, S. 215, NJW 2006, S. 434.

529 OLG Naumburg, Urt. v. 24.6.2010 — 2 U 77/09, NJW-RR 2011, S. 64.

5% Der ADAC hat einschlagige Rechtsprechung in einer 15 Seiten langen Tabelle zusammengestellt, adac.de/ mmm/pdf/2014-
52-Mangel Verschleif3-Liste-2014 141982.pdf [Stand der Liste 20.8.2014], (Stand: 31.5.2015).

531 Vgl. dazu Schattenkirchner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 19 Rn. 197.

%2 BGH, Urt. v. 11.11.2008 — VIl ZR 265/07, NJW 2009, S. 580.

53 BGH, Urt. v. 5.1.2008 — VII ZR 166/07, NJW 2009, S. 508. Getriebeschaden haben die Rspr. haufig beschaftigt. So wurde ein
Mangel auch bejaht vom OLG Disseldorf, Urt. v. 19.6.2006, 1 U 38/06, NJW 2006, S. 2858, und vom OLG Saarbriicken, Urt. v.
25.10.2011 — 4 U540/10, NJW-RR 2012, S. 285.

53 OLG Schleswig, Urt. v. 22.2.2001 — 3 U 66/10, NJW-RR 2011, S. 993.
535 OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 4.3.2005 — 24 U 198/04, NJW-RR 2005, S. 920.
5% BGH, Urt. v. 23.11.2005 — V111 ZR 43/05, NJW 2008, S. 434.
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einem Fahrzeug mit einer Laufleistung von 120.000 km,** ein defekter Auspuff (Laufleistung 113.000
km)>*® und schlieRlich ein defektes Achswellenlager am Differential und die Undichtigkeit des Simmerrings
(Laufleistung 187.000 km) **als normaler VerschleiR angesehen.

Liegt also normaler Verschleil? vor, kommt es daher in logischer Konsequenz nicht zur Anwendung von
§ 476 BGB, da die Vermutung nach der Rechtsprechung erst greift, wenn ein Mangel bewiesen ist.

Auch wenn die oben dargelegte Rechtsprechung zu normalem Verschleil? einleuchtet, birgt sie die Gefahr,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher nur unter Schwierigkeiten in den VVorzug der Beweislastumkehr
nach § 476 BGB kommen. Selbst wenn die Sechs-Monats-Frist des § 476 BGB noch nicht abgelaufen ist,
muss der Verbraucher bzw. die Verbraucherin beweisen, dass ein vorzeitiger und kein normaler Verschlei3
vorliegt. Dazu muss zunéchst bewiesen werden, mit welchem Verschleil? normalerweise zu rechnen ist. Es
ist also der Verbraucher bzw. die Verbraucherin und nicht etwa die Verkauferin oder der Verkaufer, der den
erwahnten Sachverstandigenbeweis antreten muss und den Nachteil daraus zu tragen hat, wenn dieser nicht
gelingt. Erst wenn feststeht, wie lange das betroffene Teil mindestens hatte halten sollen, kann eine Aussage
getroffen werden, ob vorzeitiger Verschleill vorliegt — und erst danach greift die Beweislastumkehr des § 476
BGB. Den Problemen des Nachweises von vorzeitigem Verschleil3 kann § 476 BGB nicht gerecht werden.

Obwohl die Rechtsprechung die Abgrenzung von normalem und vorzeitigem Verschleil zu Recht bei § 476
BGB ansiedelt, konnen die dabei auftretenden Probleme nicht im Rahmen dieser Vorschrift geldst werden,
auch nicht de lege ferenda. Dies liegt daran, dass die Vorschrift am Gefahriibergang ankniipft und nicht an
der Mindestlebensdauer. Den Bezug auf den Gefahriibergang kann man aber nicht &ndern, ohne die Systema-
tik des Kaufrechts gewissermalen auf den Kopf zu stellen — abgesehen davon, dass die Vorschrift eine Um-
setzung von Art. 5 Abs. 3 der Verbrauchsguterkaufrichtlinie und damit unionsrechtlich zwingend vorgege-
ben ist. Deswegen waren auch Uberlegungen, die Sechs-Monats-Frist etwa auf ein Jahr zu verlangern, nicht
zielfihrend, weil dadurch die Frage nicht geldst wirde, wie die Verbraucherin bzw. der Verbraucher bewei-
sen soll, welche Mindestlebensdauer (,,normaler Verschleif3*) das Produkt eigentlich hat.

Wirde man die Beweislastumkehr auf die Frage ausdehnen, ob normaler oder vorzeitiger Verschleil3 vor-
liegt, also der Verkauferin oder dem Verkaufer den Beweis auferlegen, dass ein von der Verbraucherin
bzw.vom Verbraucher behaupteter Verschleil? nicht vorzeitig, sondern normal ist, wirde man im Ergebnis
die Beweislast fur das Vorhandensein eines Mangels umdrehen. Eine derartige Beweislastumkehr hatte
Auswirkungen uber den hier betrachteten Bereich der Abgrenzung von normalem und vorzeitigem Ver-
schleiR hinaus und sollte daher erst dann erwogen werden, wenn sich andere Losungen nicht finden lassen.
Diese sehen wir jedoch im Bereich der Herstellergarantie (unten 6.4.3). Sie wiirde auch eine erhebliche Risi-
koverlagerung zulasten des Verkaufers bei gebrauchten Waren mit sich bringen, die den Gebrauchtwaren-
handel und damit die Weiternutzung gebrauchter Waren eher beeintréchtigen und damit den Zielen eines
nachhaltigen Konsums zuwiderlaufen wirde.

6.3 Rechtsfolgen

6.3.1 Nacherfiillung

Das deutsche Gewabhrleistungsrecht bietet der Kauferin bzw. dem Kaufer gem. § 439 Abs. 1 BGB im Rah-
men der Nacherfillung das Recht auf Nachbesserung oder Nachlieferung. Mit Nachbesserung ist die Repara-
tur derselben Sache gemeint, mit Nachlieferung die Ersatzlieferung einer neuen Sache. Diese beiden Mdg-
lichkeiten stehen im Verhaltnis der elektiven Konkurrenz zueinander. Das bedeutet, dass bei Fehlschlagen

587 OLG Hamm — Urt. v. 10.6.2010, 28 U 15/10, DAR 2010, S. 707.
538 OLG Celle — Urt. v. 4.8.2004, 7 U 30/04, NJW 2004, S. 3566.
539 OLG Dusseldorf, Urt. v. 23.6.2008 — 1 U 264/07.
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der einen Méglichkeit die zweite Moglichkeit ergriffen werden kann.>* Es obliegt also grundsétzlich der
Verbraucherin bzw. dem Verbraucher, entweder die Nachbesserung oder die Nachlieferung zu verlangen.

Einschrankungen dieses Wahlrechts ergeben sich aus Féllen der Unmdglichkeit gem. § 275 Abs. 1 bis Abs. 3
BGB. Der Verkaufer bzw. die Verkauferin ist gem. 8 275 Abs. 1 BGB von der Nacherfillungspflicht bzw.
einer Nacherflllungsart befreit, wenn sie objektiv oder subjektiv nicht erbringbar ist. Das ist beispielsweise
bei einer Gattungsschuld der Fall, wenn die gesamte Gattung untergegangen ist. Die Nacherfullungspflicht
beschrankt sich in einem solchen Fall auf die andere Nacherfiillungsart.>** Bei einer nicht mehr lieferbaren
Ware kann die Kauferin bzw. der Kaufer nur noch Nachbesserung verlangen, bei einem nicht reparablen
Gegenstand nur noch Nachlieferung.

Was ,,nicht reparabel® heif3t, 14sst sich mit Hilfe von § 275 Abs. 2 BGB bestimmen, wonach der Verkéufer
bzw. die Verkauferin die Nacherfullung verweigern kann, wenn sie nur mit einem Aufwand méglich ware,
der in grobem Missverhéltnis zum Leistungsinteresse des Glaubigers steht. § 275 Abs. 3 BGB regelt den Fall
der Unzumutbarkeit der Leistung des Schuldners. Hiernach kann die Leistung ebenfalls verweigert werden,
wenn die Verkauferin oder der Verkaufer die Leistung personlich zu erbringen hat und eine Abwégung des
Hindernisses und des Leistungsinteresses des Glaubigers die Unzumutbarkeit ergibt.

Ist eine der beiden Nacherflllungsarten unmdglich, so hat die Kéuferin bzw. der K&ufer nur noch einen An-
spruch auf die andere Art (& 439 Abs. 3 S. 3 BGB). Der Kéufer bzw. die Kauferin eines mangelhaften, nicht
reparablen Gegenstandes kann also nicht etwa mindern oder zuriicktreten, sondern ist auf einen Nachliefe-
rungsanspruch beschrankt.

Daneben ergeben sich Einschrankungen des Wahlrechts nur aus § 439 Abs. 3 BGB. Hiernach kann der Ver-
kaufer oder die Verk&auferin die gewéhlte Art der Nacherfullung verweigern, wenn sie mit unverh&ltnisméapi-
gen Kosten verbunden ist. Nach dem Wortlaut des 8 439 Abs. 3 BGB ist hiervon sowohl die absolute als
auch die relative UnverhéltnismaRigkeit erfasst. Wahrend bei der relativen UnverhéltnismaRigkeit lediglich
die eine Art der Nacherfiillung zuriickgewiesen wird, weil sie im Verhaltnis zu der anderen méglichen Nach-
erfillungsart mit unverhaltnisméRigen Kosten verbunden ware,>* spricht man von absoluter Unverhltnis-
maRigkeit, wenn die Nacherfillungsart fir sich gesehen, selbst als einzig mogliche, unverhaltnisméaiige Kos-
ten verursacht und daher abgelehnt wird.

Die Vorschrift des § 439 BGB geht zurtick auf Art. 3 Abs. 3 der Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie. Nach der
Rechtsprechung des EuGH®* ist Art. 3 Abs. 3 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie dahingehend auszulegen,
dass bei einem Verbrauchsguterkauf nur der Fall der relativen UnverhaltnismaRigkeit moglich ist. Der Ver-
kaufer bzw. die Verkauferin darf die Nacherftllungsart daher nur wegen unverhéltnismaiig hoher Kosten im
Vergleich zu der anderen noch maglichen Nacherfullungsart verweigern und auf letztere verweisen. Félle der
absoluten UnverhéltnismaBigkeit seien nicht erfasst. Daher darf — richtlinienkonform — die Verkéuferin bzw.
der Verkaufer die verlangte Nacherfullungsart wegen UnverhéltnismaRigkeit nur dann zurlickweisen, wenn
die andere méglich ist.>* Erst wenn beide unméglich sind, darf die Nacherfiillung insgesamt verweigert
werden.

Es ist festzustellen, dass § 439 BGB nicht reparaturfreundlich ist, denn Verkauferinnen und Verkaufer dirfen
die verlangte Nachbesserung immer dann durch eine Ersatzlieferung abwenden, wenn sie nachweisen kén-
nen, dass die Nachbesserung unverhéltnismaRig ist. Bei nicht reparaturfreundlich hergestellten Produkten
wird dies hufig der Fall sein.

%0 Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2014, § 439 Rn. 9.

%! Otto in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2009, § 326 Rn. B62.

%42 Naher zur relativen UnverhaltnismaBigkeit Grunewald in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 439 Rn. 14.
3 EuGH, Urt. v. 16.6.2011, verb. Rs. C-65/09 und C-87/09, Weber und Putz, NJW 2011, S. 2269.

%4 vgl. auch Grunewald in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 439 Rn. 18.
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Eine Anderung der Vorschrift ist gleichwohl nicht zu empfehlen, da Falle einer unzumutbaren Nachbesse-
rung nicht auszuschlieBen sind und es auf eine ,reparaturfreundliche* Handhabung der Vorschrift durch die
Rechtsprechung ankommt. Eine Priorisierung der Nachbesserung kommt nur in Betracht, wenn sie fiir beide
Parteien zumutbar i.S.d. § 439 BGB ist. Daran sollte festgehalten werden.

6.3.2 Minderung und Riicktritt

Auf Rechtsfolgenebene gewahrt das Gewahrleistungsrecht ein Rucktritts- und ein Minderungsrecht nach
8437 Nr.2i.V.m. § 323 und § 437 Nr. 2 i.V.m. § 441 BGB. Die Ausuibung dieser beiden Rechte setzt eine
Fristsetzung voraus, sofern diese nicht entbehrlich ist. Die Fristsetzung dient dazu, dem "Recht auf zweite
Andienung" des Verkéufers Rechnung zu tragen. Dem Verkdaufer ist unter Fristsetzung die Moglichkeit zu
geben, die Nacherfiillung zu erbringen. Der Rucktritt ist zudem gem. § 323 Abs. 5 S. 2 BGB daran gebun-
den, dass eine erhebliche Pflichtverletzung vorliegt.

Der Gesetzgeber hat auch hier, sofern die jeweiligen VVoraussetzungen vorliegen, dem Ké&ufer die Moglich-
keit zur Wahl zwischen den beiden Rechtsinstrumenten eingerdumt. Eine Prioritat zugunsten des einen oder
des anderen Rechtsinstruments besteht nicht.

Wahrend der Ricktritt gem. § 346 BGB die vollstandige Ruckabwicklung des Kaufvertrages zur Folge hat,
wird bei der Minderung gem. 8 441 Abs. 3 BGB der Kaufpreis entsprechend dem Mangel angepasst. Es
bleibt also bei der Minderung dabei, dass der Kéufer die Kaufsache behalt. Beim Ruicktritt sind hingegen die
ausgetauschten Leistungen zuriickzugeben und der Kaufer muss daher die Sache an den Verkaufer zuriick-
geben. Da der Bedarf des Kéaufers an der Sache aufgrund der Riickabwicklung nun nicht gedeckt ist, wird es
zumeist dazu kommen, dass der Kaufer sich die Sache anderweitig verschafft. Es kommt dann zu der im
Sinne eines nachhaltigen Konsums ungiinstigen Konstellation eines "Doppelkaufs".

Bei der Minderung wird dieser Nachteil vermieden, indem die Sache gerade nicht zurtickgegeben wird. Im
Sinne eines nachhaltigen Konsums ist daher ein VVorrang der Minderung vor Rucktritt sinnvoll. Das Gesetz
tragt dem bereits Rechnung, weil ein Ruicktritt — anders als eine Minderung — nur bei einem erheblichen
Mangel méglich ist (§ 437 Nr. 2 i.V.m. § 323 Abs. 5 S. 1 BGB).>* Ein erheblicher Mangel liegt regelmaRig
bei einer Funktionsstérung vor. Dann kann der Kaufer aber nicht mehr auf ein Minderungsrecht verwiesen
werden. Einer Anderung des Gesetzes, um die Minderung stéarker in den Fokus zu riicken, bedarf es nicht.

6.3.3 Keine Notwendigkeit einer Abschaffung des Verbraucher-
wahlrechts wegen Verstof3es gegen die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie

Fraglich ist, wie sich das derzeit geltende Wahlrecht auf Nachhaltigkeitsfaktoren auswirkt. Da der Kaufer im
Rahmen der Nacherfiillung kaum auf Nachbesserung bestehen wird, wenn ihm der Verk&ufer eine Ersatzsa-
che anbietet, wirkt sich das Wahlrecht in Hinblick auf die Forderung von Nachhaltigkeit eher nachteilig
aus.>*® Es filhrt dazu, dass bei Mangelhaftigkeit einer Sache diese ausgetauscht und entsorgt wird. Letztlich
bedeutet dies, dass es zu einem héheren Verbrauch an Ressourcen kommt.

Das Wahlrecht ist in Art. 3 Abs. 3 Verbrauchgtterkaufrichtlinie verankert. Es kann daher vom nationalen
Gesetzgeber in Hinblick auf den Verbrauchsgiterkauf nicht gedndert oder anderweitig — durch Begrenzung
des Wahlrechts — ausgestaltet werden. Anderungsmoglichkeiten bestiinden lediglich in Hinblick auf Kauf-
vertrage, die keine Verbrauchsglterkaufvertrdage sind. Um die Einheitlichkeit des Kaufrechts weiterhin auf-
rechtzuerhalten und einer Zersplitterung des Kaufrechts vorzubeugen, sollte jedoch davon abgesehen wer-
den, andere Regelungen fir die Gbrigen Kaufvertragstypen als fur den Verbrauchsgiterkaufvertrag zu schaf-
fen.

545 Zur Erheblichkeitsschwelle Ernst, in: MiiKo, § 323 Rn. 243 ff.

546 Nach Ansicht von Grunewald, Umweltvertraglicher Konsum durch rechtliche Steuerung?, in: FS Adams, 2013, S. 173, 181 wird
der Kéufer i.Zw. Nachlieferung wéhlen. Sie spricht sich fiir ein Wahlrecht des Verkaufers bzw. der Verk&auferin aus.
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Eine sinnvolle Anderung dieses Wahlrechts ist daher nur auf europaischer Ebene maglich. Bis vor kurzem
hatte man als Ansatz dafiir den VVorschlag eines Gemeinsamen Européischen Kaufrechts der Kommission
von Oktober 2011 (s. 0. Abschnitt 3.5.1) angesehen, der allerdings die weitere Ausdehnung des Wahlrechts
im Sinne einer Starkung von Verbraucherrechten vorsah.>’ Die Kommission hat nunmehr in ihrem Arbeits-
programm fiir 2015 vorgesehen, den Vorschlag fiir ein GEKR zuriickzuziehen.>*® Stattdessen hat sie die
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie von 1999 in ihre sog. REFIT-Liste aufgenommen (vgl. auch oben Abschnitt
3.5.1).>* Es ist also mit einem Vorschlag fiir eine neue Verbrauchgiiterkaufrichtlinie zu rechnen. Damit ha-
ben die stakeholder die Mdglichkeit, auf die Berticksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten und in diesem
Zusammenhang auch auf eine Priorisierung des Nachbesserungsrechts hinzuwirken. Sie kdnnen sich dabei
darauf berufen, dass die Kommission laut ihres laufenden Verbraucherschutzprogramms Nachhaltigkeitsas-
pekte beriicksichtigen will.*® AuRerdem besteht fir die Mitgliedstaaten die Mitwirkung an der europaischen
Gesetzgebung uber den Rat. Autonom kann der deutsche Gesetzgeber das Wahlrecht jedoch weder abschaf-
fen noch einschréanken.

6.3.4 Verjdhrung

Die regelmaRige Verjahrungsfrist von Mangelanspriichen betrdgt nach § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB bei bewegli-
chen Sachen zwei Jahre. Grundsatzlich ist diese Vorschrift dispositiv. Abweichende Vereinbarungen kdénnen
also von den Parteien getroffen werden — vorbehaltlich einer AGB-Kontrolle, bei der nur eine Verkiirzung
auf ein Jahr zugestanden wird (§ 309 Nr. 8 lit. b Doppelbuchst. ff BGB). Zwar gilt § 309 BGB eigentlich nur
fur Verbrauchervertrage, jedoch wendet die Rechtsprechung die Begrenzung einer Verjahrungsverkiirzung
auch im Unternehmerverkehr an.>**

Im Verbrauchsguterkaufrecht kann diese Verjahrungsfrist jedoch nur bedingt gedndert werden. Es wird gem.
8 475 Abs. 2 BGB unterschieden zwischen dem Kauf von gebrauchten und neuen Sachen sowie in zeitlicher
Hinsicht vor und nach Mitteilung eines Mangels. Wahrend bei gebrauchten Sachen die Verjahrungsfrist vor
Mitteilung des Mangels auf ein Jahr verkiirzt werden kann, ist dies bei neuen Sachen nicht moglich. Nach
Mitteilung des Mangels ist eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist beliebig moglich. Hintergrund dieser Rege-
lung ist, dass Verbraucherinnen und Verbraucher nach Mitteilung des Mangels weniger schutzbedrftig sind,
da ihm zu diesem Zeitpunkt die daraus erwachsenden Konsequenzen bereits bewusst sein diirften.>*

Durch die unterschiedliche Regelung iber die Disponibilitat der Verjahrungsvorschriften wird der Kauf von
Neuwaren privilegiert. Die Rechte von Verbraucherinnen und Verbrauchern, die eine neue Sache kaufen,
sind daher stérker geschtzt als die von Verbraucherinnen und Verbrauchern, die eine gebrauchte Sache kau-
fen. Die Regelung stellte zwar bei ihrem Inkrafttreten im Jahre 2002 eine Verbesserung der Rechtsstellung
von Kauferinnen und Kéaufern gebrauchter Sachen dar, da die Rechtsprechung zuvor einen vollstandigen
Haftungsausschluss fiir Gebrauchtwaren fiir zulassig hielt.** Sie stellt jedoch eine dem nachhaltigen Konsum
zuwiderlaufende Anreizstruktur dar, die aufgegeben werden sollte.

Die Regelung geht auf die optionale Regelung in Art. 7 Abs. 2 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie zuriick.
Hiernach kdnnen Mitgliedstaaten zulassen, dass Parteien die Haftung bei gebrauchten Sachen auf ein Jahr
beschrénken. Diese Vorschrift ist jedoch nicht zwingend. Der nationale Gesetzgeber hatte daher im Sinne
eines nachhaltigen Konsums die Mdglichkeit, von dieser Regelung Abstand zu nehmen. Dies ware auch flr

%7 \orschlag der Kommission vom 11.10.2011, KOM(2011) 635 (Art. 106 Nr. 3 lit. ).

548 Mitteilung der Kommission v. 16.12.2014, Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2015 — ein neuer Start, KOM (2014) 910.
% Regularory Fitness and Performance Programme; KOM (2014) 910 Anhang 3.

550 Mitteilung der Kommission v. 22.5.2012, KOM(2012) 225.

%1 st Rspr., BGHZ 90, 273; BGHZ 122, 241.

%52 Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2014, § 475 Rn. 35.

%3 BGH, Urt. v. 11.6.1979, VIl ZR 224/78, BGHZ 74, S. 383, seinerzeit st. Rspr.
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Gebrauchtwarenhandler und -handlerinnen zumutbar, da die Verkauferin bzw. der Verkaufer fir normalen
Verschleil nicht einzustehen braucht, auch wenn dieser vor Ablauf der Gewahrleistungsfrist eintritt.

Die geltende Verjahrungsfrist fuhrt dazu, dass die hier im Vordergrund stehenden Kriterien der Mindestle-
bensdauer und der Reparaturfahigkeit tber Gewéhrleistungsrecht nicht hinreichend sanktioniert werden kén-
nen, denn eine gegeniber den legitimen Verbrauchererwartungen zuriickbleibende Lebensdauer oder eine
unzureichende Reparaturféhigkeit wird sich regelmaRig erst nach zwei Jahren zeigen. Schon aus diesem
Grund muss nach anderen Wegen gesucht werden.

In der 6ffentlichen Diskussion wird deswegen haufig eine Verlangerung der gesetzlichen Gewahrleistungs-
frist verbunden mit einer Verlangerung der sechsmonatigen Beweislastumkehr nach § 476 BGB gefordert.”
Wegen des Minimalstandardcharakters der Verbrauchsgtterkaufrichtlinie wére der deutsche Gesetzgeber
befugt, die Verjahrungsfrist zu verlangern. Mit einer deutlich langeren Verjahrungsfrist kénnte ein vorzeiti-
ger Verschleil3, der innerhalb dieser Frist zutage tritt, zu gewahrleistungsrechtlichen Anspriichen fuhren.

Je groRer der Zeitraum zwischen Ubergabe und Geltendmachung eines Mangels wird, desto schwieriger wird
es fir Verbraucherinnen und Verbraucher zu beweisen, dass der Mangel bereits bei der Ubergabe vorlag.
Dem hilft die Beweislastumkehr nach § 476 BGB ab. Die darin vorgesehene Frist miisste bei einer Verlange-
rung der Verjahrungsfrist ebenfalls verlangert werden; die Verlédngerung der Verjahrungsfrist allein wirde
wenig niitzen. So kénnte die Frist fiir die Beweislastumkehr bei einer dreijahrigen Verjahrungsfrist auf neun
Monate verlangert werden. Denkbar ware auch, auf eine Verlangerung der Verjahrungsfrist zu verzichten
und stattdessen die Frist der Beweislastumkehr auf ein Jahr auszudehnen,

Wir empfehlen diesen Weg gleichwohl nicht, weil er mit zu vielen Unsicherheiten verbunden ist. Ausgangs-
punkt der kaufrechtlichen Gewahrleistung ist der Gefahriibergang bei Ubergabe gemaR § 446 BGB. Daran
kann und sollte nichts geandert werden. Zum einen wiirde bei einer Anderung das Kaufrecht eine andere
Systematik erhalten, deren Folgen weit Uber die hier ins Auge gefasste Starkung eines nachhaltigen Konsums
hinausgehen wiirde,®® und zum andern wére sie auch nicht zweckméRig. Es lasst sich namlich keine allge-
mein geltende Frist festlegen, wahrend derer die Kaufsache mangelfrei zu bleiben hat. Sie musste fir den
BlumenstrauB, der innerhalb weniger Tage verwelken darf, ohne dass dies einen Mangel begriindet, und
einer langlebigen Waschmaschine gleichermafen gelten. Flexible Regelungen wiirden zu Rechtsunsicherheit
fiihren. Insbesondere wére stdndiger Streit tber die Frage vorprogrammiert, ob natirlicher oder vorzeitiger
Verschlei3 vorliegt.

Daran wirde auch eine gleichzeitige Verlangerung der Frist der Beweislastumkehr nichts andern. Je langer
die Frist ist, desto wahrscheinlicher wird es, dass der Verkaufer oder die Verkauferin gegen Ende der Frist
den Gegenbeweis filhren kann. Der Einwand, es lage naturlicher Verschleil3 vor, wird durch eine Beweislast-
umkehr nicht entkréftet. Die Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen natirlichem und vorzeitigem Ver-
schlei® wird durch eine Verldngerung der Fristen nach §8 438 und 476 BGB nicht beseitigt. Eine Verlange-
rung der Gewahrleistungsfrist 16st daher die Probleme nicht. Wir schlagen daher einen anderen Weg vor.

6.4 Verpflichtende Herstellergarantieaussage

6.4.1 Entwicklung und unionsrechtliche Vorgaben

Die Diskussion des Mangelbegriffs und der daran ankniipfenden Rechtsbehelfe hat gezeigt, dass damit be-
reits eine gewisse Steuerung in Richtung eines nachhaltigen Konsums erreicht werden kann, insbesondere
weil nicht eingehaltene Produktstandards, die sich auf Nachhaltigkeitsaspekte beziehen, einen Mangel im
Sinne des § 434 BGB darstellen. Ebenso kann die Nichteinhaltung von Informationspflichten zu einem Man-

%% Gildeggen, Die Verjahrung kaufrechtlicher Gewahrleistungsanspriiche und vorzeitige Obsoleszenz, in: Brénneke/Wechsler,
Obsoleszenz interdisziplindr, 2015, S. 269 ff; vgl. auch Verbraucherkommission Baden-Wirttemberg, Qualitat statt vorzeitiger
Verschleill — Diskussionspapier zur eingebauten Obsoleszenz bei Konsumgiitern v. 21.7.2014.

%55 vgl. bereits oben 6.2.4.8 zum Gefahriibergang.
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gel fuhren, weil die legitimen Erwartungen eines Durchschnittsverbrauchers bzw. einer Durchschnittsver-
braucherin nicht erfillt werden und damit von der Ublichen Beschaffenheit i.S.d. § 434 Abs. 2 Nr. 2 BGB
(oben Abschnitt 6.2.3) abgewichen wird. Voraussetzung ist allerdings, dass tber 6ffentlich-rechtliche In-
strumente Produktstandards definiert werden kdnnen, ersatzweise, dass ber Richterrecht ein auf Nachhal-
tigkeitsaspekte bezogener Mangelbegriff entwickelt und kasuistisch gefillt wird. Beides stol3t aber an Gren-
zen: Produktstandards festzulegen ist ein duBert komplexer Prozess, wie der vorangehende Teil dieser Unter-
suchung gezeigt hat, so dass eine flachendeckende Regelung nicht zu erwarten ist. Eine angemessene Be-
ricksichtigung der Mindestlebensdauer findet ihre Grenzen in der komplexen Regelung des § 476 BGB
(oben Abschnitt 6.2.4.8). Dies gilt aber genauso, wenn man den nachhaltigen Mangelbegriff dem Richter
Uberl&sst. Auch hier sind nur Einzelfallentscheidungen zu erwarten, die zudem héaufig ,,aus dem Bauch her-
aus‘‘ ohne den notwendigen technischen Sachverstand getroffen werden.

Dieses etwas zwiespaltige Ergebnis der bisherigen Uberlegungen gibt Anlass, das Kaufrecht daraufhin zu
durchmustern, ob es nicht Ansatze enthalt, die zu weiterfihrenden Regelungen entwickelt werden kdnnten.
Dabei fallt der Blick auf die Garantie nach § 443 BGB, die fiir gegeniliber Verbraucherinnen und Verbrau-
chern abgegebene Garantien in 8 477 BGB ergénzt wird. Insbesondere die VVorschrift tiber die Haltbarkeits-
garantie (§ 443 Abs. 2 BGB) konnte in Richtung einer marktwirtschaftlichen Lésung des Problems der Min-
destlebensdauer entwickelt werden. Hersteller und Herstellerinnen oder Verkaufer und Verkauferinnen
mussten zwar einerseits verpflichtet werden, eine Erklarung tber die Mindesthaltbarkeit (Mindestlebensdau-
er)*® abzugeben, wéren aber andererseits frei, welche Mindestlebensdauer sie garantieren wollen. Die Nach-
frageseite erhalt so zwingend nicht nur eine Information iber die Mindestlebensdauer, sondern auch ein haf-
tungsbegriindendes Versprechen.

Die beiden Vorschriften zur Garantie wurden im Zuge der Schuldrechtsmodernisierung im Jahre 2001 ins
BGB eingefiigt. Sie setzen Art. 6 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie um. >’ Diese Vorschrift erklart, dass eine
Garantieerklarung bindend ist und verlangt eine deutliche Abgrenzung zur Gewahrleistungshaftung des Ver-
kaufers. Sie verpflichtet den Hersteller bzw. die Herstellerin aber nicht zu einer Garantierkl&rung, sondern
greift nur ein, wenn dieser freiwillig eine solche abgibt. Ebenso wenig legt sie den Inhalt der Garantieerkla-
rung fest, sondern verlangt lediglich, dass Dauer und Geltungsbereich des Garantieschutzes sowie Name und
Anschrift des Garantiegebers angegeben werden mussen. Welche Rechte aus der Garantie folgen, ist dem
Garantiegeber Uberlassen.

Die geltenden § 443 und 477 BGB entsprechen dem Art. 6 der Verbrauchsguterkaufrichtlinie, ohne tiber
seinen Standard hinauszugehen. Da die Richtlinie eine Minimalstandardrichtlinie ist, ware ein héherer Stan-
dard aber zulassig. Inshesondere ist der mitgliedstaatliche Gesetzgeber nicht gehindert, eine verpflichtende
Herstellergarantie vorzusehen.

Mit der Verbraucherrechterichtlinie von 2011 fiihrte der Unionsgesetzgeber eine Definition der Garantie ein.
Nach Art. 2 Nr. 14 ist ,,gewerbliche Garantie jede dem Verbraucher bzw. der Verbraucherin gegenuber zu-
séatzlich zur gesetzlichen Gewahrleistung eingegangene Verpflichtung des Unternehmers oder eines Herstel-
lers (Garantiegebers), den Kaufpreis zu erstatten oder die Waren auszutauschen oder nachzubessern oder
Dienstleistungen fir sie zu erbringen, falls sie nicht diejenigen Eigenschaften aufweisen oder andere als die
Mangelfreiheit betreffende Anforderungen nicht erfullen, die in der Garantieerklarung oder der einschlagi-
gen Werbung, wie sie bei oder vor dem Abschluss des Vertrages verfiigbar war, beschrieben sind*.

Der Umsetzungsgesetzgeber der Verbraucherrechterichtlinie d&nderte daraufhin den § 443 BGB und passte
seinen Inhalt an die Definition der Verbraucherrechterichtlinie an. Da die Verbraucherrechterichtlinie anders
als die Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie vollharmonisierend ist, war er dazu gehalten. Die Anderung betrifft
aber nicht die grundsétzliche Frage, ob eine Garantierklarung tiberhaupt abgegeben werden muss. Dies ergibt

%% Die beiden Begriffe werden vorerst gleichgesetzt.
%57 7u dem einschlagigen Art. 6 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie Zerres/Twigg-Flesner, ZVgIRWiss 2006, Bd. 105, S. 19.
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sich nach wie vor allein aus Art. 6 der Verbrauchsgtterkaufrichtlinie. Nur wenn in einer Herstellererklarung
das Wort ,,Garantie” verwendet wird, hat sie zwingend den Inhalt der Definition nach der Verbraucherrechte-
richtlinie. Aber auch diese Definition sieht keine bestimmten Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher
Vor.

6.4.2 Herstellergarantie de lege lata
Eine Garantie nach § 443 BGB zeichnet sich durch folgende Elemente aus:**®
- Sieist freiwillig, deshalb darf sie auch einen beliebigen Inhalt haben,

- sie kann sowohl vom Handler oder von der Handlerin wie von Herstellerinnen und Herstellern
stammen,

- sie schiebt den Zeitpunkt, zu dem der Kaufgegenstand mangelfrei sein muss, insgesamt oder fur ein-
zelne Produkteigenschaften um den Garantiezeitraum hinaus,

- sie darf nicht an die Stelle der gesetzlichen Gewahrleistung des Verkaufers treten, sondern vielmehr
nur neben diese.

Herstellergarantien sind vor allem bei technischen Gebrauchsgiitern seit langem Ublich. Der Hersteller bzw.
die Herstellerin verspricht damit die Funktionsfahigkeit der Kaufsache fiir einen bestimmten Zeitraum. Sie
werden vor allem dann verwendet, wenn der Hersteller bzw. die Herstellerin einen eigenen after-sales-
service unterhalt und sich nicht allein auf die gesetzliche Handlergewahrleistungspflicht verlassen will. Die-
ser after-sales-service kann durch den Hersteller bzw. die Herstellerin selbst erbracht werden. Ublich sind
aber Vertragswerkstatten des Herstellers bzw. der Herstellerin, an die sich die Kundschaft wenden kann. Das
Netz der Vertragswerkstatten kann mit dem Vertriebsnetz des Herstellers bzw. der Herstellerin identisch
sein, wie etwa im Fahrzeughandel, es kann aber auch unabhéngig davon bestehen. Die Existenz des after-
sales-service ist ein wesentliches Verkaufsargument, das in der vom Hersteller bzw. von der Herstellerin
gesteuerten Werbung eingesetzt wird.

Da die Konzeption des after-sales-service vom Hersteller bzw. von der Herstellerin ausgeht, sollen die in
diesem Rahmen erbrachten Leistungen abschlieRend sein. Zusétzliche, eigenstandige Leistungen des Hand-
lers bzw. der Handlerin wirken in diesem System stdrend. Die gesetzliche Gewéhrleistung der Handlerinnen
und Handler als Verkaufende ist aber zwingend. Dadurch entsteht ein gewisser faktischer (nicht rechtlicher)
Zwang fur Herstellerinnen und Hersteller, die Garantiebedingungen so zu gestalten, dass sie die Gewéhrleis-
tungsanspriiche mit abdecken, um zu verhindern, dass die Kundschaft die Vertragshandlerinnen und -
handler, die als Verkaufende agieren, aullerhalb der Garantie in Anspruch nimmt.

Obwohl Garantien seit langem ublich sind, wurden sie erst im Zuge der Schuldrechtsmodernisierung des
Jahres 2001 gesetzlich geregelt. Anlasslich der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie gab der Gesetz-
geber die bisherige Unterscheidung in Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie®® auf. Nach der Neufas-
sung ist Voraussetzung eines Garantieanspruchs, dass die Sache nicht die vom Garantiegeber in einer Erkléa-
rung oder in der Werbung versprochene Beschaffenheit aufweist. Der Begriff der Beschaffenheit (in unserem
Kontext: Mindestlebensdauer) bleibt also. Zwingende Rechtsfolgen bestehen nach wie vor nicht. Das Gesetz
enthélt lediglich entsprechend der VVorgabe der Verbraucherrechterichtlinie einen Beispielskatalog moglicher
Rechtsfolgen: die Verpflichtung, den Kaufpreis zu erstatten, die Sache auszutauschen, nachzubessern oder in
ihrem Zusammenhang Dienstleistungen zu erbringen. Der Gesetzgeber stellt damit gewissermalien Bausteine
zur Verfugung, mit denen eine Garantie erstellt werden kann, aber nicht muss. Allerdings wird damit erst-

558 Uberblick bei Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 26; Braunschmidt/Vesper, JuS 2011,
S. 393.

5% 7u diesen Begriffen Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 26 Rn. 16 ff; Westermann in:
MiiKo, BGB, § 443 Rn. 8f.
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mals ein gewisses gesetzliches Leitbild fiir eine Garantie geschaffen. Das ist fiir die AGB-Kontrolle von
Garantiebedingungen (8§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB) von Bedeutung.

Eine Garantieerklarung kann sowohl vom Verk&ufer oder der Verk&uferin als auch vom Hersteller bzw. von
der Herstellerin abgegeben werden. Ein marktstarkes Einzelhandelsunternehmen kann also no name-
Produkte vertreiben, mit einer Handelsmarke versehen und an diese eigene Garantieleistungen ankntpfen
und bewerben. Bei technischen Gebrauchsgutern ist dies aber nicht blich, vielmehr stehen die Marke der
Herstellerin bzw. des Herstellers und damit auch eine Herstellergarantie im VVordergrund. Auf die
Verkaufergarantie braucht daher im Folgenden nicht weiter eingegangen zu werden.*®

Eine Herstellergarantie kommt durch einen Vertragsschluss zwischen dem Herstellenden und dem Kaufer
zustande.”® Das Vertragsangebot des Herstellers bzw. der Herstellerin ist darin zu sehen, dass etwa die Ga-
rantieerklarung der Ware beiliegt; der Kaufer bzw. die Kauferin nimmt sie stillschweigend an. Nicht not-
wendig fur das Zustandekommen des Vertrags ist, dass die Garantieurkunde vom Héndler bzw. von der
Héndlerin abgestempelt ist; dies dient nur zur Erleichterung fur den Nachweis des Garantiebeginns. Die Ga-
rantieabrede ist kein Kaufvertrag und auch kein Bestandteil des Kaufvertrags zwischen Handler und Handle-
rin und Kunde bzw. Kundin, sondern ein Vertrag sui generis. Wéhrend durch die oben erdrterten Gewahr-
leistungsrechte nur ein indirekter Druck auf den Hersteller bzw. die Herstellerin zur Einhaltung nachhaltiger
Produktstandards ausgetlibt wird, bedeuten Garantieanspriiche direkte Anspriiche gegen den Hersteller bzw.
die Herstellerin.

Nach geltendem Recht ist aber niemand gezwungen, eine Garantie einzurdumen. Dies hat sich weder durch
die Umsetzung der Verbrauchsglterkaufrichtlinie im Jahre 2001 noch der Verbraucherrechterichtlinie im
Jahre 2014 gedndert, d.h. die Freiwilligkeit einer Garantie entspricht auch der Rechtslage nach Unionsrecht.
Es liegt nahe, dass an diesem Punkt eingegriffen werden muss, wenn die Herstellergarantie fiir die Frderung
eines nachhaltigen Konsums instrumentiert werden soll.

Aus der Freiwilligkeit folgt, dass auch der Inhalt einer Garantie ins Belieben des Garantiegebers gestellt ist.
Es fallt auf, dass der Beispielskatalog, der jetzt durch die Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie in §
443 Abs. 1 BGB eingefiigt wurde, sich auf die Rechtsfolgenseite beschrénkt. Zum Inhalt einer méglichen
Garantie schweigt das Gesetz nach wie vor. Dies bezieht sich zum einen auf die Laufzeit. Friiher bestand der
Werbeeffekt einer Herstellergarantie vor allem darin, dass sie (iber die bis zum 31.12.2001 geltende
sechsmonatige Verjahrungsfrist fur Gewabhrleistungsanspriiche nach § 477 BGB a.F. regelméfRig hinausging.
Nach heutiger Rechtslage miisste die Garantiezeit mehr als zwei Jahre betragen, um den Eindruck zu erwe-
cken, sie sei langer als die gesetzliche Gewahrleistungsfrist. Derartig lange Fristen kommen zwar vor, sind
aber nicht sehr verbreitet, nicht zuletzt deshalb, weil Herstellerinnen und Hersteller wegen des immer schnel-
ler werdenden technologischen Wandels und einer damit einhergehenden Verkiirzung der Produktzyklen
daran kein Interesse haben. Eine Garantiefrist, die nicht langer ist als die gesetzliche Gewahrleistungsfrist,
bietet dem Kunden bzw. der Kundin jedoch gleichwohl Vorteile, da die Mangelfreiheit nicht nur fiir den
Zeitpunkt der Ubergabe (s.0.), sondern fiir den gesamten Zeitraum der Garantie versprochen wird.*** Damit
hat sogar eine Garantie, die kirzer ist als die gesetzliche Gewéhrleistungsfrist, fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher noch einen Sinn.

Allerdings muss nicht notwendigerweise die vollstandige Mangelfreiheit versprochen werden. Der Garantie-
geber kann Einschrdnkungen vornehmen. Es liegt nahe, dass Verschleifteile von der Garantie ausgenommen
werden. Der Garantiegeber kann aber dartiber hinaus auch bestimmte Bauteile ausnehmen. Verbreitet sind
auch Klauseln, wonach die Garantie bei Eingriffen Dritter erlischt. Wegen der Freiwilligkeit der Garantie

560 Zyr Verk&ufergarantie Tonner in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 26 Rn. 7 f.

561 Zum Vertragsschluss Matusche-Beckmann in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2014, § 443 Rn. 6 ff.; Westermann in: MUKao,
BGB, 6. Aufl. 2012, § 443 Rn. 6 f.

%2 74 dieser Wirkung der Garantie Griitzner/Schmidl, NJW 2007, S. 3610.
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besteht ein uneingeschrénktes Belieben des Herstellers bzw. der Herstellerin. Allein das Herstellerinteresse,
den Inhalt der Garantie und der gesetzlichen Gewahrleistungspflicht der Handlerinnen und Héandler nicht
auseinanderlaufen zu lassen, setzt dem Grenzen (s.0.).

Ein Gewdhrleistungsanspruch gegen den Handler bzw. die Handlerin besteht bereits bei Ubergabe, weil der
Héndler bzw. die Handlerin mit einem mangelhaften Kaufgegenstand zu erfillen versucht hat. Der Kaufer
bzw. die Kduferin muss seine gesetzlichen Rechte innerhalb der Verjahrungsfrist des § 438 BGB, bei beweg-
lichen Gegenstanden also zwei Jahre, geltend machen. Ein Garantieanspruch entsteht dagegen erst im Garan-
tiefall, und dieser kann spéter als bei der Ubergabe eintreten, namlich wahrend der gesamten Garantiezeit,
denn der Garantiegeber garantiert ja die Haltbarkeit des Garantiegegenstandes wahrend dieser Frist. Erst im
Garantiefall beginnt die Verjahrungsfrist. Obwohl der Garantieanspruch gegen die Herstellerin bzw. den
Hersteller kein kaufrechtlicher Anspruch ist, wendet die Rechtsprechung darauf die kaufrechtliche Verjéah-
rungsfrist des § 438 BGB an.”® Da die Garantie aber freiwillig ist, kann der Garantiegeber sie auch verkiir-
zen — anders als im Gewahrleistungsrecht. Jedenfalls sind Félle vorstellbar, in denen der Kunde bzw. die
Kundin Garantieanspriiche auch nach Ablauf der Garantiezeit, aber innerhalb der Verjahrungsfrist, geltend
machen kann. Allerdings muss er oder sie beweisen, dass der Garantiefall innerhalb der Garantiezeit einge-
treten ist.

Fir Verbraucherinnen und Verbraucher besteht die Gefahr, dass sie ihre gesetzlichen Gewahrleistungsrechte
gegen den Handler bzw. die Handlerin nicht geltend machen, weil sie glauben, dass ihre Rechtsbehelfe auf
die Anspriiche aus der Garantie beschrankt seien. Die Rechtsprechung und das Gesetz stellen daher strenge
Anforderungen an die Hinweispflicht des Garantiegebers, wonach die gesetzlichen Gewahrleistungsrechte
unberiihrt bleiben. Der Bundesgerichtshof hat bereits in einer Entscheidung von 1988°* einen deutlichen
Hinweis verlangt, d.h. dass der Hinweis nicht in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen versteckt sein darf.
Andernfalls hat der Kunde bzw. die Kundin gegen die Herstellerin bzw. den Hersteller einen Anspruch im
Umfang der gesetzlichen Gewahrleistung. Dies ist eine wirksame Sanktion. In Umsetzung der Verbrauchs-
guterkaufrichtlinie hat der Gesetzgeber in 8 477 BGB die Hinweispflicht auf die gesetzlichen Rechte der
Verbraucherinnen und Verbraucher aufgenommen. Nach der Vorschrift muss der Garantiegeber den Inhalt
der Garantie den Verbraucherinnen und Verbrauchern mitteilen, insbesondere die Dauer und den rdumlichen
Geltungsbereich, auf Verlangen der Verbraucherinnen und Verbraucher auch in Textform.

Ein prominentes Beispiel ist der Apple-Fall aus dem Jahre 2012. Apple sah in seinen Garantiebedingungen
eine einjéhrige Garantiefrist vor und wurde von der italienischen Wettbewerbsbehorde (Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato) zu einer GeldbufRe von 900.000 EUR verurteilt, weil das Unternehmen in
seiner Werbung nicht deutlich gemacht hatte, dass damit die zweijahrige Handlergewahrleistung nicht einge-
schrankt werde.*® Die GeldbuRe wurde vom Regionalen Verwaltungsgericht (TAR)*® Lazio in Rom besté-
tigt. BEUC, der Dachverband der europdischen Verbraucherorganisationen, schloss daran eine Kampagne in
11 Mitgliedstaaten gegen Apple an.**” Die Kampagne gilt als eine der groRten Gemeinschaftsaktionen der
Verbraucherorganisationen der Mitgliedstaaten. Apple gewéhrt auch heute noch eine nur einjahrige Garantie,
aber die Garantiebedingungen weisen unmissverstandlich darauf hin, dass daneben eine zweijahrige Gewahr-
leistung besteht.*®® Der VZBV hat gegen die zuvor verwendete Fassung, beziiglich derer Apple keine Unter-
lassungserklarung abgegeben hatte, ein Urteil des LG Berlin erwirkt.*®

%3 Zuletzt BGH 24.6.1982 — V111 ZR 96/80.

%64 BGH, Urt. v. 23.3.1988 — V111 ZR 58/87, NJW 1988, S. 1726 — Sony.

%65 Entscheidung Nr. 23155 v. 21.12.2011.

%% Tribunale Amministrativo Regionale, Sentenza TAR Reg. 1512, 1514 und 1515 vom Mérz 2012.
%7 BEUC, press release 2012/10 vom 19.3.2012.

%68 Ausfiihrlich zu dem Verfahren Djurovic, ERCL 2013, S. 253 ff.

%9 | G Berlin, Urt. v. 28.11.2014 — 15 O 601/12 (n.rkr.).
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6.4.3 Uberlegungen de lege ferenda: Verpflichtende Herstelleraussage zur Garantie
6.4.3.1 Vorschlag

Man konnte 8 443 BGB dahingehend &ndern, dass jeder Hersteller und jede Herstellerin eines Verbrauchs-
guts (i.S.d. § 474 BGB) verpflichtet ist, eine Herstellergarantie abzugeben. Es muss ein Zeitraum der Garan-
tie angegeben werden und eine Inhaltsbeschreibung erfolgen. Deren ndhere Ausgestaltung ist jedoch den
Herstellerinnen und Herstellern Gberlassen, wobei jedoch Mindeststandards einzuhalten sind. Der Garantie-
zeitraum ist beliebig; er kann auch Null betragen. Einen obligatorischen Mindestgarantiezeitraum schlagen
wir nicht vor. Im Gegensatz zum geltenden Recht wiirde Hersteller und Herstellerinnen bei einem Null-
Zeitraum offenbaren, dass er keine Garantie gibt und ihrem Produkt die volle Funktionsfahigkeit nur im
Zeitpunkt der Ubergabe zutraut. Es ist davon auszugehen, dass Herstellerinnen und Hersteller ein derartiges
negatives labelling zu vermeiden trachten und eine Garantie zumindest flr einen Zeitraum einrdumen, der
der gesetzlichen Verjahrungsfrist bei der kaufrechtlichen Gewéhrleistung entspricht, so dass ein starker An-
reiz besteht, eine Mindestlebensdauer von wenigstens zwei Jahren zu garantieren.

Inhalt der Garantie sollte eine Haltbarkeitsgarantie i.S.d. § 443 Abs. 2 BGB sein. Sie sollte nicht nur eine
Mindestlebensdauer des Produkts zum Inhalt haben, sondern auch eine Zusage, dass wéhrend dieser Min-
destlebensdauer und ggf. darliber hinaus ein Reparaturservice und Ersatzteile zur Verfigung stehen. Die
Rechtsfolgen des § 443 Abs. 1 BGB sollten als zwingende Mindeststandards gelten.

Der vorgeschlagenen Vorschrift kommt vor allem dann Bedeutung zu, wenn definierte Produktstandards, die
Aussagen Uber die Mindestlebensdauer enthalten, nicht vorliegen. Sollten sie vorliegen, kommt bei ihrer
Nichteinhaltung eher die kaufrechtliche Gewahrleistung (s.0.) in Betracht. Der Vorschlag fur eine verpflich-
tende Herstellergarantie fiillt daher Liicken, wenn eine technische Normung von Produktstandards nicht vor-
liegt.

6.4.3.2 Verpflichtende Herstelleraussage zur Garantie

Die wichtigste hier vorgeschlagene Anderung besteht darin, von der das geltende Recht charakterisierenden
Freiwilligkeit der Garantie Abschied zu nehmen. Dazu muss § 443 BGB ergédnzt werden. Es ist erstaunlich,

dass sich trotz des zwingenden Charakters des Verbrauchsglterkaufrechts weder der deutsche noch der Uni-
onsgesetzgeber entschlieBen konnten, eine verpflichtende Garantie vorzusehen — trotz deren weiter Verbrei-
tung.

Die Verpflichtung soll sich allerdings darauf beschranken, dass der Hersteller bzw. die Herstellerin tber-
haupt eine Aussage uber die Abgabe einer Herstellergarantie macht — der Zeitraum soll ihm nicht vorge-
schrieben werden. Wenn er allerdings eine Garantieerklarung abgibt, muss sie einem Mindeststandard ent-
sprechen, weil sonst die Gefahr einer Irreflihrung der Verbraucherinnen und Verbraucher durch die Verwen-
dung des Begriffs ,,Garantie* besteht.

Herstellergarantien sind im Bereich der technischen Gebrauchsguter (elektrische Haushaltsgeréte, Unterhal-
tungselektronik) ublich. Fir diese Guter wirde also nur eine ohnehin bestehende Praxis in Gesetzesform
gefasst. Es sollte aber (berlegt werden, auch die Herstellerinnen und Hersteller von Textilien und Moébeln zu
einer Aussage Uber die Haltbarkeit ihrer Produkte zu verpflichten.

Zusammengefasst: Der Hersteller bzw. die Herstellerin soll verpflichtet sein, eine Erklarung dariiber abzuge-
ben, ob und fiir welchen Zeitraum er Gber den Zeitpunkt der Ubergabe (§ 446 BGB) hinaus fiir die Mangel-
freiheit des Produkts und das VVorhandensein eines Reparaturservice mit Ersatzteilen einsteht. Diese Erkl&-
rung muss sich auf dem Produkt, einem Beipackzettel oder der Verpackung befinden.

6.4.3.3 Verhdltnis zur Informationspflicht iiber die Mindestlebensdauer

Man koénnte gegen den Vorschlag einwenden, dass er tber die hier unterbreiteten VVorschlage tuber Informati-
onspflichten tber die Mindestlebensdauer (oben 4.3.2 und 5.3) nicht hinausgeht, wenn der Hersteller bzw.
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die Herstellerin von der eingerdumten Maoglichkeit Gebrauch macht, die Mindestlebensdauer mit Null anzu-
geben und ebenso erklaren darf, dass ein Reparaturservice und Ersatzteile nicht vorgehalten werden. Wir
haben sowohl allgemein eine auf § 8 ProdSG gestutzte Verordnung wie speziell fiir das Recht der vorvert-
raglichen Informationspflichten (Art. 246, 246 a EGBGB) eine Kennzeichnungs- bzw. Informationspflicht
Uber die Mindestlebensdauer und den Reparaturservice vorgeschlagen. Eine Verletzung dieser Pflichten lasst
sich jedoch kaum sanktionieren, da Verbraucherinnen und Verbraucher im Einzelfall keine Schaden in einer
Hohe entstehen, die eine Rechtsverfolgung rechtfertigen. Die Mé&ngelgewahrleistungsrechte laufen leer, weil
sie an den Zeitpunkt der Ubergabe ankniipfen. Wesentliches Sanktionsinstrument ist daher die Verbandskla-
gebefugnis (s.u. 7.3.3).

Die Herstellergarantie ist jedoch mit einem Versprechen uber die Mangelfreiheit iber den Zeitpunkt der
Ubergabe hinaus verbunden, fiir das der Hersteller oder die Herstellerin einzustehen hat. Damit ist die Pflicht
deutlich starker sanktioniert; insbesondere besteht auch fiir den individuellen Verbraucher bzw. die Verbrau-
cherin ein Anreiz, Anspriche aus der Garantie geltend zu machen.

Der Garantiezeitraum fur das Vorhalten einer Reparaturmdglichkeit muss nicht notwendigerweise mit der
Mindestlebensdauer identisch sein. Im Gegenteil, unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist es sinnvoll, dass
ein Produkt auch nach Ablauf seiner Mindestlebensdauer, wahrend derer Méngel vom Garantiegeber zu be-
heben sind, noch reparierfahig ist, nunmehr auf Kosten der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers repariert
werden kann. Dazu ist jedoch erforderlich, dass der Reparaturservice einschlielich der Ersatzteile tber die
Mindestlebensdauer des Produkts hinaus vorgehalten wird. Wir wollen dies mit rechtlichen Mitteln jedoch
nicht erzwingen, sondern lediglich ermdglichen, dass unterschiedliche Fristen garantiert werden. Ob sich
langere Fristen fir die Vorhaltung von Reparaturservice und Ersatzteilen durchsetzen, ist eine Frage des
Nachhaltigkeitsbewusstseins der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers, das sich in einer entsprechenden
Nachfrage umsetzt, mit zwingenden rechtlichen Mitteln jedoch kaum zu steuern ist. Wir wollen es daher bei
den zwingenden und getrennten Angaben (ber die Mindestlebensdauer und die VVorhaltung von Reparatur-
service und Ersatzteilen belassen, auch wenn beides mit ,,Null* angegeben werden kann.

Selbst wenn der Hersteller oder die Herstellerin eine Garantiezeit ,,Null“ wihlt, geht die Regelung tber die
genannten anderen Informationspflichten hinaus. Der Hersteller oder die Herstellerin muss ndmlich aus-
driucklich erklaren, dass er eine Garantie fir eine bestimmte Mindestlebensdauer nicht einrdumt. Dies bedeu-
tet eine wenig werbewirksame Negativ-Aussage. Dies ist ein Anreiz, eine Garantie flir einen bestimmten
Zeitraum einzurdumen.

AuBerdem muss der Hersteller oder die Herstellerin bei einer ,,Garantiezeit Null*“ immerhin versprechen,
dass der Kaufgegenstand im Zeitpunkt der Ubergabe mangelfrei ist. Damit hitte der Kéufer bzw. die Kaufe-
rin zwei Parteien, gegen die Anspriiche gerichtet werden kdnnten.

Wir pladieren fir die Angabe einer Mindesthaltbarkeitsdauer und nicht einer durchschnittlichen Lebensdau-
er, damit Herstellerinnen und Hersteller sich einem lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruch, sie hatten
eine unzutreffend lange Lebensdauer angegeben, nicht mit dem Argument entziehen kénnen, im Einzelfall
habe ein AusreilRer vorgelegen. Aus dem gleichen Grund wollen wir in der Garantie keine pauschale Angabe
Uber die Reparaturfreundlichkeit verlangen, sondern beschranken uns auf eine Aussage Uber Reparaturser-
vice und Ersatzteile.

6.4.3.4 Zeitraum

Wir sprechen uns gegen einen Mindestgarantiezeitraum aus, da die Produkte, die unter die vorgeschlagene
Regelung fallen, zu verschiedenartig sind. Ein Zeitraum, der fur ein Produkt zu lang erscheinen mag, ist fur
ein anderes zu kurz. Eine gesetzliche Regelung muss aber verallgemeinern und kann nicht fir jeden Fall mit
einer differenzierten Losung aufwarten, zumal die vorgeschlagene Losung vor allem dann eingreifen soll,
wenn eine bestimmte Mindestlebensdauer aufgrund éffentlich-rechtlicher Produktstandards oder technischer
Normung gerade nicht vorliegt. Wir setzen daher auf Freiwilligkeit des Herstellers bzw. der Herstellerin und
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geben Herstellerinnen und Herstellern den Anreiz, eine bestimmte Mindestlebensdauer bzw. das VVorhanden-
sein eines Reparaturservice zu garantieren, indem wir sie zur Offenlegung tber die Mindestlebensdauer ver-
pflichten. Wir gehen hierbei davon aus, dass die Herstellerinnen und Hersteller einen Imageverlust, der bei
einem Zeitraum von Null drohen wirde, vermeiden wollen.

Man kann dies aber auch anders sehen und eine Mindestgarantiezeit vorschreiben. Dabei ware zunéachst an
eine Orientierung an der gesetzlichen Gewahrleistungsfrist von zwei Jahren gemaf § 438 BGB zu denken.
Wie oben ausgefihrt, wiirde ein Garantiefall kurz vor Ablauf der Garantiefrist die zweijahrige Verjahrungs-
frist ausldsen, so dass Anspriiche aus der Garantie im Extremfall noch fast vier Jahre nach der Ubergabe
geltend gemacht werden kdnnten. Dies dirfte aber keine groRe praktische Bedeutung erlangen, da der Kunde
bzw. die Kundin den Eintritt des Garantiefalls vor Ablauf des Garantiezeitraums beweisen muss, was ihm
aber nur in Ausnahmeféllen gelingen dirfte.

Gegen eine Mindestgarantiefrist spricht, dass eine derartige Regelung nicht ohne Ausnahmen auskommen
kann. So kann sie natirlich nicht fur Lebensmittel gelten, so dass der gesamte Bereich, fiir den die Angabe
eines Mindesthaltbarkeitsdatums aufgrund lebensmittelrechtlicher VVorschriften bereits heute vorgeschrieben
ist,>"® auszunehmen ist. Fiir technische Gebrauchsgiiter ist die zweijéhrige Frist sicher angemessen, fir Mé-
bel wohl auch. Ob dies auch fiir Textilien gilt, ist bereits zweifelhaft. Textilien ,,verschleiflen” ohnehin stér-
ker durch den standigen Modewandel als weil sie im technischen Sinne nicht mehr zu gebrauchen sind. Die-
se Form der Obsoleszenz ist jedoch nicht Bestandteil dieses Forschungsvorhabens.

Wenn man sich fur eine zweijahrige Mindestfrist entscheidet, miisste die Regelung sich daher auf technische
Gebrauchsguter und auf Mdbel beschréanken, um praktikabel zu sein. Dabei misste eine juristisch exakte
Abgrenzung fur diese beiden Begriffe gefunden werden. Dies dirfte kaum mdglich sein. Auch innerhalb der
technischen Gebrauchsgiter diirfte zu differenzieren sein. Wir raten daher von dieser Alternative ab.

Eine weitere Alternative bestlinde darin, an die Sechs-Monate-Frist nach 8§ 476 BGB anzuknipfen, d.h. an
den Zeitraum, innerhalb dessen der Verkaufer bzw. die Verkauferin bei einem Verbrauchsguterkauf nach-
weisen muss, dass ein vom Kaufer bzw. der Kauferin geriigter Mangel nicht schon im Zeitpunkt der Uberga-
be vorgelegen hat. Vom Ansatz her bedeutet diese Vorschrift schon heute, dass der Verkéufer fiir die Ge-
brauchsfahigkeit der Kaufsache fur eine Frist von sechs Monaten einstehen muss, da er das Nichtvorhanden-
sein eines Mangels bei Ubergabe selten wird beweisen konnen. Wir haben aber oben (Abschnitt 6.2.4.8)
dargelegt, dass die Beweislastumkehr des & 476 BGB die Verbraucherin bzw. den Verbraucher nicht davon
befreit, die gewohnliche Mindestlebensdauer (,,normaler Verschleil3*) des Produkts nachzuweisen. Auf der
anderen Seite ist die Vorschrift flexibel genug, atypische Situationen zu beriicksichtigen, etwa beim Kauf
von Sachen, bei denen eine Mindestlebensdauer von sechs Monaten nicht zu erwarten ist.

Allerdings regelt § 476 BGB gewahrleistungsrechtliche Anspriiche gegen den Verk&ufer bzw. die Verkdufe-
rin, wéhrend es hier um Anspriiche gegen Herstellerinnen und Hersteller geht. Eine Garantie ist weiterge-
hend als eine blof’e Beweislastumkehr, da Hersteller und Herstellerinnen auch durch den von ihnen erbrach-
ten Nachweis, das Produkt sei bei der Ubergabe mangelfrei gewesen, sich nicht einer Haftung entziehen
kénnen.

6.4.3.5 Inhalt

Die Herstellergarantie sollte einen zwingenden Mindestinhalt haben, um der Gefahr vorzubeugen, dass der
Hersteller bzw. die Herstellerin eine Erklarung zwar als Garantie bezeichnet, sie aber inhaltlich aushéhlt, so
dass sie nicht mehr dem entspricht, was der Verkehr unter einer Garantie versteht. Umgangssprachlich kénn-
te man sagen: ,,Wo Garantie drauf steht, muss auch Garantie drin sein.*

570 § 7a LMKYV. Schutzzweck dieser Vorschrift ist aber nicht nachhaltiger Konsum, sondern die Gesundheit des Verbrauchers und
der Verbraucherin.
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Es sollte sich um einen neuen Absatz zu § 443 BGB handeln, da inhaltlich auf § 443 Abs. 1 und 2 BGB Be-
zug zu nehmen ist. Die Garantieanspriiche sollen dann entstehen, wenn der Hersteller bzw. die Herstellerin
einen Zeitraum langer als Null angegeben hat und die sonstigen VVoraussetzungen eines Garantiefalls vorlie-
gen.

Bei der vom Hersteller oder der Herstellerin abzugebenden Garantie sollte es sich um eine Haltbarkeitsga-
rantie handeln, wie sie in § 443 Abs. 2 BGB definiert ist. Danach tGbernimmt der Garantiegeber die Garantie,
dass die Sache fur eine bestimmte Dauer eine bestimmte Beschaffenheit behélt. Entscheidend ist die Formu-
lierung am Ende des Absatzes: Es wird vermutet, dass ein wahrend der Geltungsdauer der Garantie auftre-
tender Sachmangel die Rechte aus der Garantie begriindet. Wenn diese Vorschrift zwingend ist, konnen Her-
stellerinnen und Hersteller die Garantie also nicht einschranken, also etwa bestimmte Bauteile davon aus-
nehmen. Wollen sie fir Verschleif3teile nicht wahrend der gesamten Garantiezeit haften, missen sie dies
bereits bei der Erkl&rung tber die Mindesthaltbarkeit deutlich machen. Statt ,,Mindestlebensdauer zwei Jah-
re muss die Aussage also lauten: ,,Mindestlebensdauer zwei Jahre, fiir den Akku sechs Monate.*

Wichtig ist auch die Vermutungswirkung. Die viel verwendete Klausel, wonach die Garantie bei Eingriffen
durch Dritte erlischt, wéare nicht mehr zul&ssig. Vielmehr miisste der Hersteller bzw. die Herstellerin bewei-
sen, dass der Mangel durch diesen Eingriff verursacht wurde. Genauso miisste er eine Fehlbedienung durch
die Verbraucherin bzw. den Verbraucher als Ursache fur einen Mangel beweisen. Hier taucht die gleiche
Problematik wie bei § 476 BGB (oben F Il 4 h) auf. Nur hat der Gesetzgeber die Beweislast hier eindeutiger
geregelt.

Fir die Garantie Uber die Dauer eines Reparaturservice und der Bevorratung mit Ersatzteilen ist dem § 443
BGB ein weiterer Absatz hinzufugen. Im Gegensatz zur Mindestlebensdauer wird dieser Komplex von der
derzeitigen Vorschrift noch nicht angesprochen, und der Reparaturservice sollte getrennt von der Mindestle-
bensdauer geregelt werden.

8§ 443 Abs. 1 BGB zéhlt Rechtsfolgen fur den Garantiefall beispielhaft auf. Genannt werden die Erstattung
des Kaufpreises, der Austausch der Sache und die Nachbesserung. Das Gesetz verwendet bewusst nicht die
kaufrechtlichen Begriffe Riicktritt und Nachlieferung, sondern passt sich der Begriffsdefinition in Art. 2 Nr.
14 der Verbraucherrechterichtlinie an. Da der Garantiegeber nach geltendem Recht frei ist, wie er die
Rechtsfolgen im Garantiefall gestaltet, brauchte der Gesetzgeber keine Rangfolge fir die Austibung der
Rechte festzulegen. Wenn man jedoch die Herstellergarantie zwingend ausgestaltet, ist dies erforderlich.
Man sollte sich dabei an den kaufrechtlichen Gewéhrleistungsanspriichen orientieren und Verbraucherinnen
und Verbrauchern zunéchst nur ein Nachbesserungsrecht einrdumen. Ist dies fir eine der Parteien nicht zu-
mutbar, kann auf ein Austauschrecht ausgewichen werden. Erst wenn beides nicht zum Ziel fiihrt, sollte ein
Recht auf Erstattung des Kaufpreises gegen Rickgabe der mangelhaften Sache bestehen.

6.4.3.6 Garantieanspriiche gegen ausldndische Hersteller und Herstellerinnen

Aus den hier vorgelegten Handlungsempfehlungen folgt kein Anspruch gegen den Hersteller bzw. die Her-
stellerin auf Abschluss eines Garantievertrags. Dies ware ein bedenklicher Eingriff in die Privatautonomie.
Es geht immer nur um Anspriiche aus einer Garantieerklarung, die auch tatséchlich abgegeben wurde. Zu
unterscheiden ist zwischen Herstellerinnen und Herstellern aus einem anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat
und solchen aus einem Mitgliedstaat aul3erhalb der EU bzw. des EWR.

Es ist der Herstellerbegriff nach § 4 ProdHG heranzuziehen. Fir Produkte, die nicht in der EU bzw. dem
EWR hergestellt wurden, sind dabei die Absatze 2 und 3 relevant, wonach der Importeur haftet (Abs. 2) und,
falls dieser nicht feststellbar ist, der Lieferant (Abs. 3). Der Verbraucher bzw. die Verbraucherin muss sich
also nicht mit einem Hersteller oder einer Herstellerin auBerhalb der EU bzw. des EWR auseinandersetzen.

Bei Herstellerinnen und Herstellern, die das Produkt innerhalb der EU bzw. des EWR hergestellt haben, ist
Verbraucherinnen und Verbrauchern diese Auseinandersetzung aber zuzumuten. Da es sich um vertragliche
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Anspriiche handelt, ist fiir den Gerichtsstand die Briissel la-VO°™* heranzuziehen, die Verbraucherinnen und
Verbrauchern im Regelfall einen Gerichtsstand an ihrem Wohnsitz eréffnet. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher kénnen aber auch am Sitz des Herstellers bzw. der Herstellerin klagen, falls sie dies fir sinnvoll halten,
etwa um die nachfolgende Vollstreckung zu erleichtern. Durch einen grenzuberschreitenden Prozess geht
den Verbraucherinnen und Verbrauchern auch nicht der spezifische Schutz der hier vorgeschlagenen Rege-
lung verloren, da nach der Rom I-VVO, die das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare Recht re-
gelt,>" die die Verbraucherinnen und Verbraucher schiitzenden Vorschriften ihres Wohnsitzstatuts anwend-
bar sind. Es ergibt sich also keine ,,offene Flanke* fiir die hier vorgeschlagenen Regelungen durch eine
grenziiberschreitende Hersteller-Verbraucher-Beziehung.

6.4.3.7 Schlussfolgerungen

Die Herstellergarantie hat gegenuber der kaufrechtlichen Gewéhrleistung den Vorteil, dass sie Anspriiche
direkt gegen den Hersteller bzw. die Herstellerin zur Verfiigung stellt. Damit kann derjenige in Anspruch
genommen werden, der fiir nachhaltige Produktstandards verantwortlich ist. Die Gewéhrleistung richtet sich
demgegeniiber an Handlerinnen und Handler als Verkaufende, so dass nur ein indirekter Druck gegentiber
dem Hersteller bzw. der Herstellerin entsteht, wenn der Handler oder die Handlerin beim Hersteller bzw. bei
der Herstellerin Regress nimmt (§ 478 BGB). Die Rechtsbeziehungen zwischen Herstellenden und Handel
hé&ngen jedoch stark von der Marktmacht der Beteiligten ab, so dass der Hersteller bzw. die Herstellerin die
Risiken aus der Inanspruchnahme wegen nicht nachhaltiger Produktion jedenfalls teilweise auf den Handel
verlagern kann. Der direkte Weg der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers zum Hersteller bzw. zur Herstel-
lerin ist auf alle Falle vorzugswiirdig.

Die Herstellergarantie geht iber bloRe Informationspflichten hinaus, weil sie Individualanspriiche der Ver-
braucherin bzw. des Verbrauchers gewéhrt, die nicht nur auf dem Papier stehen, sondern wahrgenommen
werden. Verbraucherinnen und Verbraucher werden sich wehren, wenn ein Produkt vor Ablauf der verspro-
chenen Mindestlebensdauer versagt oder ihm ein Reparaturservice nicht zur Verfligung steht — sofern ihm
der Gesetzgeber entsprechende Rechte an die Hand gibt. Die reinen Informationspflichten sind zu ihrer
Sanktionierung dagegen auf die Verbandsklagebefugnis angewiesen. Auf der Rechtsfolgenseite muss die
Garantie muss einen Mindestinhalt haben, damit sie nicht ausgehéhlt werden kann.

Gleichwonhl sehen wir die Herstellergarantie nur als Auffangtatbestand bei nicht vorhandenen Produktstan-
dards an, seien sie gesetzlich, seien sie durch technische Normung bestimmt. Wird ein verbindlicher Pro-
duktstandard nicht eingehalten, fiihrt dies zu einem Mangel i.S.d. § 434 BGB mit den daran ankniipfenden
Rechtsfolgen. Gleiches gilt fur Informationspflichten, die zu legitimen Durchschnittsverbrauchererwartungen
fuhren, was sich aber, wie ausgefuhrt, fur die Mindestlebensdauer nur bedingt fruchtbar machen I&sst. Fehlt
es dagegen an einem verbindlichen Produktstandard, wird diese Liicke mit der Herstellergarantie geschlos-
sen, die den Hersteller bzw. die Herstellerin zu einer Aussage uber die Mindestlebensdauer des Produkts
zwingt. Die Lucken richterrechtlich im Rahmen der kaufrechtlichen Mangelhaftung zu schliefen, ist dage-
gen, wie oben ausgefihrt, nur unzureichend.

Aus allem ergibt sich, dass der Vorschlag fiir eine verbindliche Herstellergarantie der wichtigste VVorschlag
ist, den das Zivilrecht zur Forderung eines nachhaltigen Konsums anbieten kann.

6.4.4 Alternative: Action directe?

Statt Herstellerinnen und Hersteller zu einer Garantieerklarung zu verpflichten, die eine Aussage (ber die
Mindestlebensdauer der Produkte beinhaltet, fiir die sie dann auch einstehen missen, kdnnte man daran den-

™1 O (EU) Nr. 1215/2012 v. 12.12.2012, ABIEU L 351/1, zuletzt gedndert durch VO (EU) Nr. 281/2015 v. 26.11.2014, ABIEU L
54/1, die mit Wirkung zum 10.1.2015 die Brissel I-VO (VO (EG) Nr. 44/2001) abgel6st hat. In Deutschland spricht man hdufig
von der EuGVVO.

572 O (EG) Nr.593/2008 v.17.6.2008, ABIEU L 177/6.
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ken, quasi-vertragliche Anspriiche gegen die Herstellerinnen und Hersteller im Stile der action directe des
franzosischen Rechts vorzusehen. Danach kénnen unter bestimmten Voraussetzungen und in bestimmten
Fallen Anspriiche gegen einen Schuldner auch gegen dessen Schuldner geltend gemacht werden, so dass der
Glaubiger die Absatzkette bis zum Hersteller bzw. zur Herstellerin zurtickverfolgen kann. Anspriiche aus
dem Kaufvertrag wegen Méngeln kénnen also nicht nur gegen die Verkauferin oder den Verkaufer, sondern
auch gegen den Hersteller bzw. die Herstellerin geltend gemacht werden. Ein mit Nachhaltigkeitsstandards
»aufgeladener” Mangelbegriff konnte fiir Anspriiche gegen Hersteller und Herstellerinnen verwendet wer-
den.

Dieser Weg ist jedoch nicht zu empfehlen. Zum einen ist das Institut der action directe nicht losgelést vom
sonstigen franzdsischen Zivilrecht zu betrachten. Insbesondere das Verhaltnis zwischen Vertrags- und
Deliktsrecht ist nach dem Code civil anders als nach BGB,*"® so dass eine Verpflanzung in das deutsche
Rechtssystem nicht unproblematisch ist und moglicherweise nicht beabsichtigte Folgen nach sich zieht. Man
sollte ein derart allgemeines Rechtsinstitut nicht anl&sslich eines konkreten Anliegens, ndmlich der Starkung
des nachhaltigen Konsumes, einfiihren. In der Debatte (iber die Européisierung des Zivilrechts hat die action
directe zwar immer wieder einen gewissen Reiz ausgelbt; sie ist jedoch nicht in europdische Zivilrechtspro-
jekte iibernommen worden und immer etwas ,,typisch Franzosisches geblieben.

Es sprechen auch konkrete Griinde gegen eine action directe: Unsere Vorschlige zur ,,Okologisierung des
Mangelbegriffs sind sehr vorsichtig, so dass mit Mangelanspriichen gegen Hersteller und Herstellerinnen fir
eine Starkung des nachhaltigen Konsums nicht sehr viel gewonnen wére. Wir setzen hier starker auf Infor-
mationspflichten im Sinne eines ,,nudging®. Dazu gehort die verpflichtende Herstelleraussage zur Mindestle-
bensdauer der Produkte, an die eine bestimmte Haftung anschlief3t. Dies ist eine typische Garantie, die sich
durch Weiterentwicklung von 8 443 BGB besser und einfacher im deutschen Recht unterbringen l&sst als
Uber eine action directe.

578 Nach BGB konnen vertragliche und deliktische Anspriiche kumulativ geltend gemacht werden, wahrend im franzosischen Code
civil die non cumul-Regel gilt.
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7 Durchsetzung

Vorliegend werden zivil- und 6ffentlich-rechtliche Erweiterungen von Informations-, respektive Kennzeich-
nungspflichten Instrumente sowie des Sachmangelgewahrleistungsrechts vorgeschlagen. Hierzu ist eine 6f-
fentlich-rechtliche Standardsetzung erforderlich, die in erster Linie durch Anderung des ProdSG oder des
Erlasses einer Rechtsverordnung auf der Grund-lage des 8 8 ProdSG verwirklicht werden kénnte. Daneben
besteht auch die Maglichkeit, produktspezifisch Produkt- und Kennzeichnungsstandards durch das EVPG
i.V.m. einer Durchfiihrungsvorschrift zur Okodesign-Richtlinie einzufiihren. Insofern soll sich im Folgen-
den der Frage zugewandt werden, inwiefern die Durchsetzung derartiger Regelungen gewahr-leistet ist.

7.1 Staatliche Durchsetzung
7.1.1 Grundsatzliches

Die Uberwachung und Durchsetzung des 6ffentlichen Rechts — anders als im Privatrecht — obliegt den staat-
lichen Behdrden. Dies sind gemal Art. 83 ff. GG in der Regel die Behdrden der Lander. Daneben wird der
Vollzug des Umweltrechts von den Kommunen wahrgenom-men. Die Beleihung von Privaten mit 6ffentlich-
rechtlichen Befugnissen stellt beispielsweise eine Mdglichkeit der Einbindung Privater dar, durch die staatli-
che Tétigkeit entlastet werden soll.

Die Kontrolle des Vollzugs des ¢ffentlichen Umweltrechts obliegt auch behdrdlich anerkann-ten Umwelt-
verbanden, indem ihnen die Mdglichkeit der Verbandsklage er6ffnet ist (vgl. § 64 BNatSchG, § 2 UmwRG).
Insofern kdnnen sie als behodrdlich anerkannte ,,Sachwalter” be-stimmte VerstoRe gegen Umweltvorschriften
gerichtlich geltend und so staatlichen Kontroll-defiziten vorbeugen und diese beseitigen.

7.1.2 ProdSG: Marktiiberwachung

Die Durchsetzung des ProdSG erfolgt zum einen im Wege der Marktiiberwachung durch Marktiberwa-
chungsbehorden, zum anderen auch durch Sanktionierung von VerstdRen gegen im ProdSG normierte An-
forderungen.

Das ProdSG verfligt Giber ein umfassendes System an Marktiiberwachungsinstrumenten. Marktliberwachung
istin 8 2 Nr. 18 ProdSG als jede Tatigkeit oder MalRnahme definiert, durch die gewahrleistet werden soll,
dass Produkte den Anforderungen des ProdSG geniigen und die Gesundheit und Sicherheit von Personen
sowie sonstige im Offentlichen Interesse stehende Gliter nicht gefahrden.

Die Marktiiberwachungsbehdrden miissen unabhangig von konkreten Verdachtsféllen tatig werden, indem
sie Daten zur Ermittlung von Mangelschwerpunkten und Warenstromen erheben und auswerten. Hierzu
miissen sie Marktiiberwachungsprogramme aufstellen, die sie der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen.

Im Rahmen von Stichproben missen sie prifen, ob Produkte die jeweils fiir sie geltenden Anforderungen
erflllen. Besteht der begriindete Verdacht, dass Produkte den Anforderungen nicht geniigen, steht der Be-
horde ein EntschlieSungs- wie auch Auswahlermessen zu. Entscheidet sie sich zum Tatigwerden, so wéhlt
sie eine addquate MalRnahme. Der nicht abschlieBende MaRnahmenkatalog des § 26 Abs. 2 ProdSG reicht
von weniger einschneidenden MaRRnahmen wie Anordnungen von Hinweisen iber Produktwarnungen zu
Produktruckrufen, Verboten und Untersagungen. Die getroffenen Malinahmen miussen jeweils dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit genugen.

Sobald der Wirtschaftsakteur selbst eine MaRnahme getroffen hat, &ndert die Behdrde ihre MaRnahme oder
widerruft sie. Bei ernstem Risiko steht der Behorde lediglich ein Auswahlermessen zu, ein EntschlieBungs-
ermessen hingegen nicht. Sie muss entweder den Ruckruf oder die Riicknahme des Produktes anordnen.

Damit die Behorde ihrer Kontroll- und Uberwachungsfunktion nachkommen kann, ist sie befugt, ein Gelan-
de zu betreten, auf dem Produkte hergestellt, zur Bereitstellung auf dem Markt gelagert, ausgestellt oder
erstmals verwendet werden. Sie darf die Produkte besichtigen, prifen, priifen lassen oder in Betrieb nehmen.
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Stellt sich bei dieser Prifung heraus, dass das Produkt den Anforderungen nicht genugt, werden dem Wirt-
schaftsakteur die Kosten fur die Priifmanahmen auferlegt.

Die Behdrde kann zudem Proben entnehmen, Muster verlangen sowie Unterlagen und Informationen anfor-
dern.

Die MalRnahmen richten sich gegen die jeweils verantwortlichen Wirtschaftsakteure. Andere Personen diir-
fen nur in Anspruch genommen werden, wenn dies zur Abwendung eines gegenwartigen ernsten Risikos
erforderlich ist.

Dariiber hinaus sind die Marktiiberwachungsbehérden zum Informationsaustausch untereinander und mit den
europaischen Behorden verpflichtet.

Verst6Re gegen das ProdSG werden als Ordnungswidrigkeiten oder sogar als Straftaten geahndet. Letzteres
kommt gem. 8§ 40 ProdSG in Betracht, wenn bestimmte Ordnungswidrigkeiten beharrlich wiederholt oder
durch sie die Gesundheit oder das Leben von Personen oder Sachen von bedeutendem Wert gefahrdet wer-
den. Es steht allerdings nur vorsétzliches Handeln unter Strafe.

7.1.3 EVPG: Marktiiberwachung

Das EVPG verfiigt wie das ProdSG Uber ein komplexes Marktiiberwachungssystem. Die Marktuberwa-
chungsbehdrden haben ein Markiberwachungskonzept zu erstellen, mithilfe dessen sie Daten (iber Waren-
strdme und Mangelschwerpunkte erfassen und auswerten kénnen. Um die Konformitét von Produkten mit
den jeweiligen Anforderungen festzustellen, erstellen sie Marktuberwachungsprogramme, in deren Rahmen
sie regelmdRige Stichproben durchfiihren. Die Behdrden haben diese Programme regelméRig zu evaluieren
und gegebenenfalls anzupassen.

Auch im Bereich des EVPG stehen den Marktiiberwachungsbehérden Betretensrechte, Besichtigungs- und
Uberpriifungsrechte zu, damit sie ihren Aufgaben nachgehen kénnen. Bei begriindetem Verdacht, dass ein
Produkt nicht mit den Anforderungen konform ist, kénnen die Marktliberwachungsbehdrden Malnahmen
ergreifen. Der nicht abschlieRende MaRnahmenkatalog reicht von der Anordnung der Uberpriifung des Pro-
duktes durch eine zugelassene Stelle iber Verbote und Untersagungen zu Riicknahme und Rickruf der Pro-
dukte.

Weist der Wirtschaftsakteur nach, dass er eine effektive MalRnahme getroffen hat, widerruft oder dndert die
Behorde ihre MaRnahme.

Das EVPG sieht vor, dass die Marktiiberwachungsbehdrden und die beauftragte Stelle sich gegenseitig Uiber
getroffene MalRnahmen informieren. Beauftragte Stelle ist gem. § 10 EVPG die Bundesanstalt fir Material-
forschung und -prifung. Die Marktiberwachungsbehérde hat die beauftragte Stelle Giber MaRnahmen, die
ein Verbot der Inbetriebnahme, des Bereitstellens auf dem Markt sowie des Inverkehrbringens oder den
Ruckruf, die Sicherstellung bzw. die Riicknahme des Produktes enthalten, zu informieren. Die beauftragte
Stelle hat diese Information zu prifen und sodann an alle Bundesressorts, das Umweltbundesamt und die
Européaische Kommission weiterzuleiten.

Die Wirtschaftsakteure miissen die Behdrden bei ihren Kontrollen unterstiitzen, indem sie auf Verlangen
notwendige Auskinfte erteilen und MalRnahmen der Marktuberwachungsbehdrden dulden.

VerstoRe gegen die Kennzeichnungspflicht und Auskunftspflicht, die Nichteinhaltung der Okodesign-
Anforderungen sowie Zuwiderhandlungen gegen bestimmte Anordnungen werden als Ordnungswidrigkeiten
verfolgt. Strafvorschriften enthélt das EVPG nicht.

7.1.4 Bewertung

An gesetzlichen Befugnissen zur behdrdlichen Kontrolle der Einhaltung des Produktsicherheitsrechts und
des EVPG mangelt es nicht. Insoweit bedarf es keiner Erweiterungen.
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Das Umweltrecht ist allerdings dadurch gekennzeichnet, dass vielfach Vollzugsdefizite auf-grund mangeln-
der personeller oder sachlicher Ausstattung vorliegen. Um derartigen Vollzugsdefiziten vorzubeugen, soll
der Frage nachgegangen werden, ob sich staatliche Behtrden privater Beliehener bedienen sollten, um den
umfanglichen Katalog von Kontrollaufgaben zu entlasten. Diese Frage ist vor allem im Hinblick auf die
Verknipfung mit dem Privatrecht aufgeworfen, da insbesondere das Lauterkeitsrecht durch die Befugnis
Privater gekennzeichnet ist, gegenuber privaten Vollzugsaufgaben wahrzunehmen.

7.2 Verbraucher- und Umweltverbdnde als Beliehene

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern es zur Stirkung eines nachhaltigen
Konsums sinnvoll und sachgerecht ware, Umweltverbdnde und Verbraucherverbdnde mit hoheitlichen Be-
fugnissen zu beleihen. Sie konnten mit der Befugnis beliehen werden, UberwachungsmaRnahmen gegeniiber
den Herstellerinnen und Herstellern sowie Vertreiberinnen und Vertreibern von Produkten im obigen Sinne
durchzufuhren.

7.2.1 Einfiihrung

Eine Beleihung ist nach der Befugnis- oder Rechtsstellungstheorie die Ubertragung von offentlich-
rechtlichen Befugnissen auf Privatrechtssubjekte, die diese in eigenem Namen wahrnehmen.>” Hierbei kann
insbesondere die Verwaltungsaktsbefugnis tbertragen werden.>”® Inzwischen wird dariiber hinaus angenom-
men, dass ein Beliehener auch schlicht-hoheitlich tatig sein kann.>”® Abzugrenzen ist die Beleihung von der
Privatisierung, bei der nicht 6ffentlich-rechtliche Befugnisse tibertragen werden, sondern die 6ffentliche
Aufgabe in private Hande gegeben wird. Dies ist bei der Beleihung anders. Letztlich verbleibt die Aufgabe
beim Staat.>”’

Dariiber hinaus ist die Beleihung abzugrenzen von der reinen Verwaltungshilfe, bei der Private eingesetzt
werden, um Behorden bei der Ausfiihrung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, nicht jedoch mit hoheitlichen
Befugnissen ausgestattet werden.*"®

Die Beleihung wirkt sich nicht auf die Einordnung des Rechtssubjekts als ¢ffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich aus. Ein privates Rechtssubjekt wird durch Beleihung nicht zu einer ¢ffentlich-rechtlichen Korper-
schaft.>”® Allerdings wird der Private hierdurch zur Behdrde im Sinne von § 1 Abs. 4 VWVFG und (ibt
Staatsgewalt im Sinne von Art. 20 Abs. 2 GG aus.”®

7.2.2 Zielsetzung

Die Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse durch Private soll dazu dienen, die besonderen Fachkenntnisse
des Privaten zu nutzen.>®

Die Beleihung von Umweltverbanden und Verbraucherverbinden mit einer Uberwachungsbefugnis hatte den
Vorteil, dass die Kapazitaten dieser Verbande, insbesondere deren Fachkunde und Wissen, genutzt werden
kdnnten.

Die Beleihung dient auch dem Zweck, private Initiative, Engagement und private Fachkenntnisse effektiv zu
nutzen.”® Gerade aus diesem Grund bietet sich die Beleihung von Umweltverbanden an. Denn sie verfolgen

57 Ehlers in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 25. EL, 2013, § 40 Rn. 439.
%" schmidt, DOV 2007, S. 533.

576 Schmidt, DOV 2007, S. 533.

57 Schmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 253.
578 5chmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 251.
579 schmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVG, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 246.
%80 5chmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 246.
%81 Schmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVG, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 246.
%82 5chmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVEG, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 246.
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Umweltbelange bereits nach ihrem satzungsmaiigen Zweck und es kann daher private Initiative bereits vo-
rausgesetzt werden. Die Beleihung von Verbraucherverbanden bietet den Vorteil, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher Verbéande tiber etwaige Verstolie von Herstellerinnen und Herstellern in Kenntnis setzen. Diese
Informationen kdnnten im Rahmen der Beleihung nutzbar gemacht werden.

7.2.3 Gesetzesvorbehalt

Die Beleihung unterliegt dem institutionellen Gesetzesvorbehalt, da 6ffentlich-rechtliche Befugnisse nach
der Verfassung grundsétzlich dem Staat vorbehalten sind. °® Sie stellt eine Abweichung von der verfas-
sungsmaRigen Staatsorganisation dar"® und tangiert das Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip.

Der Gesetzesvorbehalt ergibt sich erganzend aus Art. 33 Abs. 4 GG>®, der vorsieht, dass hoheitliche Befug-
nisse grundsétzlich Hoheitstragern obliegen bzw. zustehen.

Ubertragungen hoheitlicher Befugnisse auf Private bedirfen daher einer gesetzlichen Grundlage. Der Geset-
zesvorbehalt betrifft hierbei nicht nur das "ob", sondern auch das "wie" der Beleihung. Daher sind auch die
Ausgestaltungen der jeweiligen Beleihung gesetzlich vorzuzeichnen.*®

7.2.4 Vor- und Nachteile einer Beleihung

Der Vorteil einer Beleihung liegt zwar darin, private Initiative und Expertise nutzbar zu machen. Die Markt-
uberwachungsbehdrden kénnten im Zuge einer Beleihung der Umwelt- und Verbraucherverbéande mogli-
cherweise entlastet werden.

Die Beleihung tangiert das Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip. Sie greift in die verfassungsmaRige Staats-
organisation ein. Bereits aus diesem Grund ist eine Beleihung duRerst umstritten. Bei einer Ubertragung
wichtiger Befugnisse der Markttiberwachung auf Private stellt sich die Frage nach der Legitimation umso
mehr, sind doch erstens grundrechtlich verankerte Rechte beriihrt (Art. 12, 14, 2 Abs. 1 GG) und zweitens
die Befugnisse der Marktiiberwachung weitreichend. Marktiiberwachung beinhaltet auch die Befugnis, Pro-
dukte zurtickzurufen.

Wiirde die Beleihung nur zur Durchsetzung der neu einzufiihrenden Vorschriften im ProdSG eingefiihrt,
bestiinde ein weiterer Nachteil darin, dass im Bereich der durch das EVPG geregelten produktbezogenen
Energieeffizienz eine Marktiiberwachung weiterhin durch Marktiberwachungsbehérden stattfinden wiirde.
Fir die Produktiberwachung sind bereits de lege lata unterschiedliche Behdrden zustandig, eine Erweiterung
auf Private wirde vermutlich die Effektivitat des Vollzugs nicht erhdhen.

SchlieRlich entledigte sich der Staat seiner hoheitlichen Uberwachungsaufgabe, die ihm durch das Grundge-
setz Uibertragen wurde. Dies ist aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zweifel-haft, wenngleich wohl nicht
verfassungswidrig.

Von einer Beleihung der Verbraucher- und Umweltverbénde wird vorliegend abgesehen. Ins-gesamt bedarf
es daher keiner Starkung der behérdlichen Befugnisse zur Durchsetzung von nachhaltigkeitsbezogenen Pro-
duktstandards. Auch eine Beleihung Privater kommt aufgrund der verfassungsrechtlichen und -politischen
Grlinde nicht in Betracht.

7.3 Verbandsklagebefugnisse

Wie bereits mehrfach angeklungen (s. 0. Abschnitt 6.2.4), wird eine individualrechtliche gerichtliche Durch-
setzung der rechtspolitischen Vorschlage hdufig aufgrund faktischer Hiirden (Prozessrisiko, zu geringer
Schaden [Stichwort: Streuschaden]) leer laufen. Um die gerichtliche Durchsetzung unserer Informations-,

583 Schmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 247; Stelkens, NVwZ 2004, S. 304.
%8 BVerwG, Urteil vom 26.8.2010 — 3 C 35/09, NVwZ 2011, S. 368.
585 BVerwG, Urteil vom 26.8.2010 — 3 C 35/09, NVwZ 2011, S. 368.
58 BVerwG, Urteil vom 26.8.2010 — 3 C 35/09, NVwZ 2011, S. 368.
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lauterkeits- und kaufrechtlichen Instrumente dennoch zu gewéhrleisten und einem behdordlichen Vollzugsde-
fizit vorzubeugen, kommt die altruistische Verbandsklage in Betracht, die sowohl im Verbraucher- als auch
im Umweltrecht positivrechtlich verankert ist.

7.3.1 Verbandsklage im Verbraucherrecht
7.3.1.1 Grundsdtzliches

Gewdhrleistungsanspriiche und Anspriiche bei der Verletzung von vorvertraglichen Informationspflichten
sind Individualrechte. Bei Gewahrleistungsanspriichen sind Verbraucherinnen und Verbraucher hinreichend
motiviert, selbst ihre Rechte geltend zu machen, da sie Geld fir ein nicht funktionsfahiges Gut ausgegeben
haben, bedurfen jedoch ggf. der Unterstitzung, etwa durch Verbraucherberatung, um ihre individuellen
Rechte geltend zu machen.

Anders sieht es bei der Verletzung von vorvertraglichen Informationspflichten aus. Hier besteht, wie bei
jeder Pflichtverletzung, ein Schadensersatzanspruch nach § 280 BGB. Bei einem vorvertraglichen Anspruch
ergibt sich dies aus § 280 i.V.m. 8§ 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB. Dieser Anspruch steht jedoch auf dem
Papier, da bei der Verletzung von Informationspflichten im Einzelfall ein allenfalls minimaler Schaden ent-
steht, den die Verbraucherin bzw. der Verbraucher nicht geltend machen wird. Die vom Zivilrecht vorgese-
hene Sanktion des Schadensersatzanspruchs ist also nicht ausreichend. Stattdessen kénnen Verletzungen von
Informationspflichten durch Unterlassungsanspriiche von klagebefugten Verb&nden sanktioniert werden.
Dies ist die maRgebliche Sanktionierung von Informationspflichtverletzungen,*® so dass das UKIaG, das
entsprechende Verbandsklagebefugnisse enthlt, daraufhin untersucht werden muss, ob seine Instrumente
ausreichen. Dafiir muss es einmal auf die hier vorgeschlagenen Normen (erweiterte Art. 246 und 246a
EGBGB, s.0. 5.3) anwendbar sein, und zum andern ist zu tberlegen, ob der Kreis der klagebefugten Verban-
de weiter gezogen werden muss.

Im UWG haben Verbraucherverbédnde bereits seit 1965 eine Klagebefugnis. Es stellt sich die Frage, ob der
Kreis der klagebefugten Verbénde anders zugeschnitten werden muss.

Die Verbandsklagebefugnis gilt im Verbraucherschutz als Erfolgsmodell. Sie hat erhebliche Bedeutung vor
allem bei der Kontrolle Allgemeiner Geschaftsbedingungen, wo sie 1977 mit dem AGBG eingefuhrt wurde.
Heute steht sie im UKIaG und hat mit der Unterlassungsklagenrichtlinie einen unionsrechtlichen Hinter-
grund.”® Die Verbandsklagebefugnis wird von den Verbraucherverbanden in groRem Umfang dazu ausge-
nutzt, problematische Vertragsklauseln einer héchstrichterlichen Klarung zuzufihren. Sie ist damit ein nicht
wegzudenkendes Element der Entwicklung des AGB-Rechts.

Auch die Unterlassungsklage nach dem UWG hat erhebliche Bedeutung fiir die Verbraucherorganisationen,
steht jedoch hinter der Relevanz des UKIaG etwas zuriick. Im Bereich des UWG dominiert die Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, die auch viele Falle mit Bezug zum Verbraucherschutz aufgreift.

Neben der Verbandsklagebefugnis sind weitere kollektive Rechtsbehelfe denkbar, etwa Sammelklagen. Der
Unionsgesetzgeber hat diesbezuglich eine férmliche Empfehlung abgegeben, die der deutsche Gesetzgeber
bislang noch nicht aufgegriffen hat.”® Als sektorspezifische Regelung kennt das KapMuG®®, zwar Muster-
klagen, jedoch (bislang) keine Sammelklagen.

7.3.1.2 Verbandsklagebefugnis nach dem UWG

Das UWG von 1909 war nicht als Verbraucherschutzgesetz konzipiert. Vielmehr sollten nach dem urspriing-
lichen Ziel die Mitbewerber und Mitbewerberinnen geschitzt werden, die dementsprechend Unterlassungs-

587 Eiir die reiserechtlichen Informationspflichten etwa Tonner in: MiiKo, BGB, 6. Aufl. 2012, vor § 4 BGB-Info Rn. 21 ff.

588 Jetzt RL 2009/22/EG v. 23.4.2009, ABI. Nr. L 110/30, zuletzt gedndert durch RL 2013/11/EU v. 21.5.2013, ABIEU L 165/63.
589 v/gl. unten Abschnitt 8.

59 Gesetz tiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten; vgl. dazu Tamm, ZHR, Bd. 174, 2010, S. 525.
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anspriiche bei Verletzungen von Vorschriften des UWG hatten. Erganzend kamen Unterlassungsanspriiche
ihrer Verbédnde hinzu. Erst spater wurden die Schutzzwecke um den Schutz der Allgemeinheit und den Ver-
braucherschutz erweitert, so dass man heute von einer Schutzzwecktrias spricht.>®* Mit der Ausdehnung der
Schutzzwecke wurde auch die Verbandsklagebefugnis fir Verbraucherverbande eingefiihrt; die einzelne
Verbraucherin bzw. der einzelne Verbraucher kann jedoch keine Anspriche fur sich aus dem UWG ableiten.

Die Klagebefugnis ist in § 8 Abs. 3 UWG geregelt.”* Sie steht jedem Mitbewerber und jeder Mitbewerberin
zu, weiterhin Verbanden zur Forderung gewerblicher und beruflicher Interessen und den Industrie- und Han-
delskammern. Mit den ,,qualifizierten Einrichtungen* in § 8 Ab. 3 Nr. 3 UWG sind Verbraucherverbénde
gemeint. Sie mussen in eine Liste nach § 4 UKIaG eingetragen sein, die beim Bundesamt fur Justiz gefihrt
wird. Aus 8 4 Abs. 2 UKIaG geht hervor, dass es sich dabei um Verbraucherverbande handelt, wobei die
Verbraucherzentralen und andere mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Verbraucherverbéande eine privilegierte
Stellung genieRen. Damit sind fruhere Streitigkeiten obsolet, wie ein Verband nachzuweisen hat, dass er
Verbraucherinteressen vertritt, die fruher Verbandsklageverfahren haufig belasteten.

Ein klagebefugter Verband muss gegen den Verletzer zunéchst im Weg der Abmahnung vorgehen (§ 12
UWG) und den Verletzer zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auffordern. Weigert sich
der Verletzer, die verlangte Erkl&rung abzugeben, wird der Verband beim zustindigen Gericht eine einstwei-
lige Verfligung beantragen. Die Verfugung wird wegen vermuteter Eilbedirftigkeit zunachst ohne Anhérung
der Gegenpartei erlassen, im weiteren Verfahren aber wieder aufgehoben, wenn sich herausstellt, dass sie
nicht begriindet war. Die Einzelheiten sind in der Zivilprozessordnung geregelt.

Die Unterlassungsanspriiche nach § 8 Abs. 1 UWG stehen ganz im Vordergrund der UWG-Anspriiche. Das
UWG gewahrt daneben auch Schadensersatzanspriiche (8 9 UWG), doch spielen diese eine weitaus geringe-
re Rolle, weil sie Verschulden des Verletzers voraussetzen und nicht Gegenstand einer Verbandsklagebefug-
nis sind. Auerdem muss der Klager seinen Schaden nachweisen, was bei einem Verband von vornherein
ausscheidet. Noch geringere Bedeutung hat 8 10 UWG, wonach die klagebefugten Verbénde eine Gewinnab-
schopfung zugunsten des Bundeshaushalts verlangen kdnnen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind so
komplex, dass sie kaum nachweisbar sind.%*® Sie ist Ausdruck von gescheiterten Versuchen, die Position der
Verbraucherverbande im UWG zu verbessern.**

Fur einen Rechtsbruch nach 8 4 Nr. 11 UWG iVm mit den hier vorgeschlagenen Kennzeichnungspflichten
auf Basis des § 8 ProdSG reicht die bestehende Regelung in § 8 Abs. 3 UWG nur insoweit aus, als dass an-
erkannte Verbraucherverbande einen VerstoR gegen die entsprechende Verordnung einklagen kénnen. Um
eine moglichst breite Durchsetzung dieses VVorschlags zu gewahrleisten und angesichts der umwelt- bzw.
nachhaltigkeitsbezogenen Aspekte die eingeklagt werden sollen, liegt eine Erweiterung der Verbandsklage-
befugnis auf Umweltverbande nahe.

7.3.1.3 Verbandsklagebefugnis nach dem UKlaG

Die Verbandsklagebefugnis nach dem UKIaG ist aus der Klagebefugnis gegen unzuldssige Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen, urspringlich § 13 AGBG, jetzt § 1 UKIaG, entstanden. Infolge der
Unterlassungsklagenrichtlinie wurde sie ergénzt durch einen Unterlassungsanspruch bei Verstofien gegen
Verbraucherschutzgesetze (§ 2 UKIaG).>® § 2 Abs. 2 UKIaG zihlt sie in einem Beispielskatalog auf. Darun-
ter befinden sich die Umsetzungen samtlicher verbrauchervertragsrechtlichen Richtlinien im Schuldrecht des
BGB. § 2 Abs. 2 Nr. 1 UKIaG zéhlt u.a.: auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrége, Fernab-
satzvertrage und Verbrauchsguterkaufvertrdge auf. Dabei besteht allerdings eine Liicke: Die Vorschrift um-

591 Uberblick tiber diese Entwicklung bei Tonner/Reich in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, § 10 Rn. 21 ff.
592 (Jberblick iiber das Verfahren bei Kocher in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, § 33 Rn. 120 ff.

5% Zu den Voraussetzungen im Einzelnen Kocher in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht - Beratungshandbuch, 2012, § 33 Rn. 137 ff.
5% Fiir einen Ausbau der Anspriiche im Vorfeld der UWG-Reform Micklitz/Stadler, Unrechtsgewinnabschépfung, 2003.

5% Uberblick bei Kocher in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 33 Rn. 9 ff.
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fasst nicht die Informationspflichten im stationdren Handel in Art. 246 EGBGB, die hier im Mittelpunkt
stehen. Man kann diese Liicke dadurch schlieRen, dass man sich darauf beruft, dass die Liste in Art. 2 Abs. 1
UKIaG erweiterungsfahig ist, weil sie ohnehin nur Beispiele auffiihrt, besser wére es jedoch, der Gesetzgeber
wirde nachbessern und die Umsetzungsvorschriften der VVerbraucherrechterichtlinie insgesamt in § 2 Abs. 2
UKIaG einstellen. Fur das Auslassen der Pflichten im stationdren Handel ist kein sachlicher Grund ersicht-
lich. Die hier vorgeschlagene neue Vorschrift Giber Informationspflichten tiber Nachhaltigkeitsaspekte ware
als Erweiterung des Art. 246 EGBGB vom Katalog des 8 2 Abs. 2 UKIaG erfasst.

Wie im UWG muss der klagebefugte Verband zundchst abmahnen. Wird die verlangte strafbewehrte Unter-
lassungserklarung nicht abgegeben, wird ublicherweise Klage erhoben und nicht, wie im UWG, das Begeh-
ren im einstweiligen Rechtsschutz weiter verfolgt.

Das Verfahren nach § 2 UKIaG hat flr den klagebefugten Verband gegenuber der Klage nach § 8 Abs. 1
i.V.m. 8 4 Nr. 11 UWG den Vorteil, dass allein die Gesetzesverletzung nachgewiesen werden muss. Darauf,
ob die verletzte Norm eine Marktverhaltensregel darstellt, kommt es nicht an. Auch die Spirbarkeitsschwelle
nach § 3 UWG muss nicht iberschritten sein.

7.3.2 Verbandsklage im Umweltrecht
7.3.2.1 Entstehung und status quo

Das Umweltrecht, das als Laboratorium fir die Entwicklung berindividueller Rechtsbehelfe in Form von
altruistischen Verbandsklagen bezeichnet werden kann, sieht in § 64 BNatSchG einen naturschutzbezogenen
und in 8§ 2 UmwRG einen umweltbezogenen Verbands-Rechtsbehelf vor. Mit ihnen kénnen Verletzungen
von naturschutz- oder umweltbezogenen Normen von behérdlich anerkannten Verbanden®® geltend gemacht
werden.**” Anwendung findet die VVerbandsklage auf die Erteilung oder das Unterlassen von behordlichen
Zulassungen oder — ausnahmsweise — Anordnungen und uvp-pflichtige Bebauungsplédne. Bislang nicht er-
fasst sind Verletzungen von Informationspflichten oder Produktanforderungen, da insoweit weder nach § 64
BNatSchG noch nach § 2 UmwRG eine Verbandsklagebefugnis erdffnet ist.

Die Entwicklung der Verbandsklage im Umweltrecht in den letzten 35 Jahren kann in drei grof3e zeitliche
Phasen gegliedert werden: Wahrend das BNatSchG 1979 lediglich die Beteiligung anerkannter Verbénde im
Naturschutzrecht in § 29 statuierte, waren es die Lander, die die Aufbauphase in den 1980er und 1990er Jah-
ren préagten. Sie nahmen von der rahmenrechtlich eréffneten Gestaltungsméglichkeit Gebrauch und normier-
ten Verbandsklagebefugnisse im Landesnaturschutzrecht.”® Bei Einfiihrung der naturschutzrechtlichen Ver-
bandsklage auf Bundesebene 2002 (§ 61 BNatSchG 2002)°*° hatten lediglich Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Mecklenburg-Vorpommern keine Rechtsbehelfsbefugnis fur anerkannte Naturschutzverbénde vorgese-
hen.®

Der Ausweitung von Verbandsklagebefugnissen folgte in den 1990er und 2000er Jahren Phasen der Deregu-
lierung und Verfahrensbeschleunigung im Rahmen des Aufbaus Ost. Die Beschleunigungsgesetzgebung®®
hatte eine Reduzierung von Beteiligungsrechten, eine Verscharfung von Verwirkungsregelungen sowie den

%% v/gl. § 3 UMWRG.

%7 Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, S. 483.

%% § 44 BremNatSchG a.F., Brem. BiirgerschaftsDrs. Nr. 9/1130 v. 20.8.1979, S. 4.

% Durch Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvor-
schriften (BNatSchNeuregG) v. 25.3.2002, BGBI. 2002 | S. 1193.

8% pie Statuierung im Naturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern erfolgte wenige Monate nach Inkrafttreten des BNatSchG am
1.1.2002.

891 \/gl. Planungsvereinfachungsgesetz v. 17.12.1993 (BGBI. | S. 2123); Genehmigungsverfahrensheschleunigungsgesetz v.
12.9.1996 (BGBI. | S. 1354).
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Erlass der zur Beschleunigung von Zulassungsverfahren dienenden fachgesetzlichen Regelungen zur Fehler-
behebung und Planerganzung®® zum Gegenstand.®®

Seit dem Jahr 2000 ist eine stetige, durch das Vélker- und Europarecht beférderte Konsolidierung von Ver-
bandsklagen und mit ihnen ein tberindividuelles System zur Durchsetzung von Umweltinteressen durch
Verbandsmitwirkung zu beobachten (Ausbau- und Konsolidierungsphase).®®* Mit Inkrafttreten des UNECE-
Ubereinkommens tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsver-
fahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (kurz: Aarhus-Konvention)®® 2001 und der
Umsetzung dieser volkerrechtlichen Verpflichtung durch die Europaische Gemeinschaft 2003 im Zuge der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie 2003/35/EG®® erfuhren Verbandsklagen eine deutliche Ausdehnung.
Mit der durch die Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie geanderten UVP-Richtlinie 2011/92/EU*" und IE-
Richtlinie 2010/75/EU® sowie der Umwelthaftungs-Richtlinie 2004/35/EG®® verpflichtete die Européische
Union die Mitgliedstaaten, eine tberindividuelle Klagebefugnis zugunsten von Nichtregierungsorganisatio-
nen einzuflhren, die die Moglichkeit er6ffnet, Verletzungen des Rechts der Umweltvertraglichkeitspri-
fung,” des Industrieanlagenrechts®™ und des Umwelthaftungsrechts®? gerichtlich oder auRergerichtlich
Uberprifen zu lassen. Das deutsche Umweltrecht, das bislang nur im Rahmen des Naturschutzrechts eine
Klagebefugnis zugunsten anerkannter Naturschutzverbande kannte, bedurfte angesichts dieser volker- und
europarechtlichen Anforderungen einer grundlegenden Erweiterung des Zugangs zu Verwaltungsgerichten
zugunsten von Nichtregierungsorganisationen. Diese erfolgte durch Erlass des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG)®*® Ende 2006 und des Umweltschadensgesetzes (USchadG)®* 2007. Die
zunéchst erfolgte Ausgestaltung einer schutznormakzessorischen Verbandsklage erklarte der EUGH (Trianel)
2011 fr unionsrechtswidrig.

Die Anpassung des UmwRG an das Unionsrecht erfolgte Anfang 2013 mit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften, das in Art. 1 die
Anpassung des UmwRG an das Unionsrecht enthélt.®®

602 Vgl. § 17 Abs. 6¢ Satz 2 FStrG; § 20 Abs. 4 Satz 2 WaStrG; § 20 Abs. 7 Satz 2 AEG, § 29 Abs. 8 Satz 2 PBefG. Anderes gilt
jedoch bei der Anwendung von § 75 Abs. 1a Satz 2 VWVTG: Er gilt nur flr erhebliche Méngel bei der Abwégung, nicht aber auch
fur eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften. Ausweislich der Gesetzesbegriindung werde die Unbeachtlichkeit von
Form- und Verfahrensfehlern bereits durch § 46 VwV{G geregelt; vgl. BT-Drs. 13/3995, S. 10.

893 \/gl. ausfiihrlich Erbguth, Zur Vereinbarkeit der jingeren Deregulierungsgesetzgebung im Umweltrecht mit dem Verfassungs-
und Europarecht, 1999; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 4. Aufl. 2012, § 2 Rn. 10.

894 Dennoch ist gleichzeitig noch keine Ende der Deregulierungs- und Beschleunigungsgesetzgebung in Sicht: vgl. Gesetz zur Be-
schleunigung von Planungsvorhaben fur Infrastrukturvorhaben v. 9.12.2006, BGBI. | S. 2833; Gesetz zur Reduzierung und Be-
schleunigung von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren v. 23.10.2007, BGBI. | S. 2470; vgl. ferner Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren, BT-Drs. 17/9666.

85 BGRBI. 11 2006 S. 1251. Die Européische Gemeinschaft ratifizierte das Ubereinkommen durch Beschl. 2005/370/EG des Rates v.
17.2.2005, ABIEU L 124/1.

898 ABIEU L 156/17, zuletzt gedndert durch RL 2011/92/EU, ABIEU L 26/1.

897 Art. 11 (ex Art. 10a UVP-Richtlinie 85/337/EG).

898 Art. 25 (ex Art. 15a IVU-Richtlinie 2008/1/EG).

899 ABIEU L 143/56; zuletzt geandert durch Richtlinie 2009/31/EG v. 23.4.2009, ABIEU L 140/114.

810 Art, 11 RL 2011/92/EU v. 13.12.2011, ABIEU L 26/1, zuletzt geandert durch RL 2014/52/EU v. 16.4.2014, ABIEU L 124/1.

811 Art. 25 RL 75/2010/EU v. 24.11.2010 tiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung), ABIEU L 334/17, zuletzt berichtigt in ABIEU L 158/25.

612 Art. 13 RL 2004/35/EG v. 21.4.2004, ABIEU 143/56.

813 Gesetz Uiber ergénzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz) v. 7.12.2006, BGBI. 2006 | S. 2816, zuletzt ge&ndert durch Art. 5 Abs. 32 G v. 24.2.2012, BGBI. 2012 |
S. 212, 262.

614 Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz — USchadG) v. 10.5.2007, BGBI. 2007 |
S. 666.

815 Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften v. 21.1.2013, BGBI. | S. 95
f.
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Das hat zur Konsequenz, dass Verbande samtliche Verletzungen von Vorschriften, die sich aus dem Unions-
umweltrecht ergeben, seien sie nun subjektiver oder objektiver, materieller oder verfahrensrechtlicher Natur,
rigen kénnen. Die Klagegegensténde einer Verbandsklage werden gegeniiber dem abschliefenden Anwen-
dungsbereich von § 64 BNatSchG und § 1 UmwRG erheblich erweitert, sind indes aber beschrankt auf uni-
onsrechtlich bedingte Umweltentscheidungen, -malRnahmen oder -unterlassungen. Die Begrenzung auf nach
8 3 UmwRG anerkannte Verbande verhindert, dass eine weder vilker- noch europarechtlich geforderte
Popularklage eréffnet wird.®"® Damit wird der Kreis der Klageberechtigten freilich nicht auf juristische Per-
sonen des Privatrechts beschréankt: Die Rechtsfahigkeit von Verbanden wird durch § 3 UmwRG nicht vo-
rausgesetzt. Kontrollumfang und -tiefe gem. § 113 f. VwGO bemessen sich ebenfalls an dem unionsrechtlich
Geforderten.

Diese Entwicklung der Rechtsprechung zeigt auf, dass insbesondere umweltbezogene Pflichten, die auf Uni-
onsrecht beruhen, verbandsklageféhig sein mussen.

7.3.2.2 Anerkennung der Umweltverbande nach § 3 UmwRG#?

Rechte nach dem UmwRG diirfen nur anerkannte Verb&nde oder Verbénde im Antragsverfahren unter den
Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 UmwRG geltend machen. § 3 UmwRG sieht ein einheitliches Verfahren fiir
die Anerkennung von Umweltverbanden fur den Umwelt-Rechtsbehelf und die naturschutzrechtliche Ver-
bandsklage vor.*®

Bei der Anerkennung fiir den Umweltrechtsbehelf handelt es sich um eine Sockelanerkennung.®*® Hiernach
anerkannte Verbande konnen auf die naturschutzrechtliche Anerkennung aufsatteln, wenn sie deren zusétzli-
che Anforderungen erfiillen. Diese bestehen darin, dass die Vereinigung im Schwerpunkt die Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege fordert. Aus dieser Systematik ergibt sich, dass eine fur den natur-
schutzrechtlichen Rechtsbehelf anerkannte Vereinigung grundsétzlich auch die Ziele des Umweltschutzes
verfolgt. Eine lediglich fur den Umweltrechtsbehelf anerkannte Vereinigung verfolgt aber nicht automatisch
Naturschutzziele.*®

Die Anerkennung erfolgt als gebundene Entscheidung, wenn ein Antrag auf Anerkennung gestellt ist und die
tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Anerkennung vorliegen. In materieller Hinsicht werden gem. § 3
Abs. 1 S. 2 Nr. 1-5 UmwRG fiinf Anforderungen an die Vereinigung gestellt.

Die Vereinigung muss gem. 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ideell und nicht nur voriibergehend vorwiegend die Ziele
des Umweltschutzes fordern. Unter vorwiegend ist zu verstehen, dass die Vereinigung zwar auch andere
Zwecke verfolgen darf, allerdings muss der Umweltschutz pragend sein. Andere Ziele dirfen verfolgt wer-
den, wenn sie nicht in "nennenswertem Umfang" wahrgenommen werden.®* Die Ziele des Umweltschutzes
mussen zudem dauerhaft verfolgt werden. Auch ist notwendig, dass die Forderung der Ziele ideell erfolgt.
Ausgeschlossen ist daher, dass die Zwecke kommerziell oder gewerblich verfolgt werden.

Die Vereinigung muss seit mindestens drei Jahren bestehen und in diesem Zeitraum i.S.v. Nr. 1 des § 3
UmwRG tétig gewesen sein. Dieses Erfordernis soll gewéhrleisten, dass sich die Anerkennung auf eine ver-
lassliche Beurteilungsgrundlage stutzen kann. Ad-hoc Vereinigungen sind daher von der Anerkennung aus-
geschlossen. Die Tatigkeit muss in drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgetibt worden sein und tatsachliche
Aktivitdten umfassen, die dargelegt werden miissen.®?

616 50 wohl auch Porsch, NVwZ 2013, S. 1393.

817 Zu den nachfolgenden Ausfithrungen s. insb. Schlacke in: Garditz, VwGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff.
818 Schlacke in: Garditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff.Rn. 1.

619 Schlacke in: Garditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff.R. 2.

620 schlacke in: Garditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff.Rn. 2.

821 Schlacke in: Garditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff. Rn. 15.

822 gchlacke in: Garditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff. Rn. 18 f.
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Nach § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UmwRG muss die Vereinigung die Gewahr fur eine sachgerechte Aufgabenerfiil-
lung bieten. Als Kriterien flr diese Gewahr werden die Fachkunde der Vereinigung, der Umfang der bisheri-
gen Tétigkeit, der Mitgliederkreis und die Leistungsfahigkeit der Vereinigung herangezogen. Mit dieser VVo-
raussetzung soll sichergestellt werden, dass die satzungsmaRigen Ziele der Vereinigung auch tatsachlich und
effektiv umgesetzt werden kénnen.®?

Dartiber hinaus muss es sich um eine gemeinniitzige Vereinigung handeln. Die Vereinigung muss daher ge-
meinnUtzige Zwecke nach § 52 AO verfolgen. Die Tatigkeit muss darauf gerichtet sein, die "Allgemeinheit
auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern”. Die Forderung des Umweltschutzes
wie auch die Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege fallen hierunter.®

Als letzte Voraussetzung sieht § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 vor, dass der Beitritt fur jedermann eréffnet sein muss.
Es muss insofern gewahrleistet sein, dass jede Person, die die Ziele der Vereinigung fordert, als vollwertiges
Mitglied aufgenommen werden kann und ein Stimmrecht erhalt.®”® Eine Anerkennung kann daher nicht fiir
Stiftungen oder 6ffentlich-rechtliche Gebiets- oder Personalkorperschaften erteilt werden.

7.3.3 Notwendigkeit der Erweiterungen von Verbandsklagebefugnissen i.S.e. nachhaltigen
Konsums

Bislang existieren keinerlei Verschrénkungen oder Verzahnungen zwischen den verbraucherschutz- und
umweltrechtlichen Verbandsklagen. Allerdings sind einige Umweltverbande als Verbraucherverband und als
Umweltverband anerkannt.®”® Umgekehrt finden sich keine Verbraucherverbande, die zugleich nach § 3
UmwRG verbandsklagebefugt sind.

Es ist erforderlich, dass die in diesem Forschungsvorhaben entwickelten Handlungsempfehlungen auch mit
Hilfe der Verbandsklagebefugnis durchgesetzt werden kdénnen. Allein auf die gerichtliche Durchsetzung
durch naturliche und juristische Personen des Privatrechts zu setzen, erscheint angesichts von Prozessrisiken
und geringfiigigen Schaden kaum erfolgversprechend. Dartber hinaus adressieren die Vorschriften neben
Verbraucher- auch Umweltschutz, so dass insofern Verbandsklagen, die regelméaRig Uberindividuelle Zwe-
cke verfolgen, zur Durchsetzung dieser Rechtsvorschriften prédestiniert sind.

Fraglich ist, inwieweit VerstoRe gegen die vorgeschlagenen verbraucherschutzbezogenen Produktstandards
mit der Umweltverbandsklage gerichtlich geltend gemacht werden kénnten. Die Klagebefugnis von Um-
weltverbanden konzentriert sich auf die Uberpriifung von be-hordlichen Zulassungen von Infrastrukturanla-
gen und Industrieanlagen sowie Befreiungen von Schutzgebieten (vgl. § 1 UmwRG, § 64 BNatSchG). Dies
setzt jeweils behordliche Entscheidungen — regelmaBig ausgestaltet als praventive Verbote mit Erlaubnisvor-
behalt — voraus. Das Produktrecht stellt grundsatzlich zwar Anforderungen an das Inverkehrbringen von
Produkten. Produkte mussen jedoch vor dem Inverkehrbringen in der Regel nicht behérdlich zugelassen
werden. Eine Kontrolle, ob die Anforderungen an die Produkte erflillt sind, erfolgt erst im Rahmen einer
stichprobenartigen Nachmarktuberpriifung. Nach § 3 UmwRG anerkannte Umweltverbande haben de lege
lata bisher keine Mdglichkeit, im Rahmen des Produktrechts Verletzungen von Umweltrecht prozedural und
prozessual geltend zu machen. Im Sinne eines nachhaltigen Konsums sollte ein Instrument entwickelt wer-
den, das diese Licke schlief3t. Wesentlich erscheint hierbei, die Verzahnung der Rechte von Verbraucher-
und Umweltverb&nden herzustellen.

%23 Schlacke in: Gérditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff. Rn. 21 ff.

624 Schlacke in: Gérditz, VwGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff.Rn. 28 f.

625 Schlacke in: Gérditz, VWGO, 2013, § 3 UmwRG Rn. 1 ff. Rn. 30.

626 7.B. BUND, s. Liste qualifizierter Einrichtungen geméR § 4 des Unterlassungsklagengesetzes (UKIaG) abrufbar unter
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Verbraucherschutz/Liste qualifizierter Einrichtungen.
pdf? _blob=publicationFile&v=29 und die Liste anerkannter Naturschutz- und Umweltvereinigungen abrufbar unter
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/dokumente/anerkannte umwelt-

und naturschutzvereinigungen 4.pdf (Stand: 31.5.2015).
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Jedenfalls kdnnen Verbraucherverbénde einen wichtigen Beitrag zur gerichtlichen Kontrolle und zur Vor-
beugung eines Vollzugsdefizits der vorgeschlagenen Vorschriften leisten. Flr Verbraucherverbande steht das
rechtliche Instrumentarium mit den Klagebefugnissen nach § 8 UWG und dem UKIaG bereit. Damit sind
alle hier vorgeschlagenen gesetzlichen Ergdnzungen (8§ 5a Abs. 3 UWG, Art. 246 und 246a EGBGB) erfasst,
ohne dass es einer Anderung der Vorschriften tiber die Klagebefugnis bedarf. Auch Verst6Re gegen auf der
Basis eines erweiterten 8 8 ProdSG oder 6ffentlich-rechtlicher Kennzeichnungspflichten kénnen tiber § 4 Nr.
11 UWG mit der Verbandsklagebefugnis verfolgt werden.

In der Programmatik der wichtigen verbraucherpolitischen Organisationen spielt nachhaltiger Konsum eine
hervorgehobene Rolle. Bei rechtspolitischen Forderungen sind Verbraucherverbande durchaus bereit, Nach-
haltigkeitsgesichtspunkte mit kurzfristigen Vorteilen fir Verbraucherinnen und Verbraucher abzuwégen.

Gleichwohl sollten Verbraucherverbénde nicht allein die Klagebefugnis fur die hier angedachten Vorschrif-
ten ausuben. Ein Blick auf die gegenwaértige Praxis zeigt, dass Verfahren nach § 1 UKIaG, also wegen unzu-
lassiger Allgemeiner Geschaftsbedingungen, im VVordergrund der Aktivitaten der Verbande stehen. Dies ist
nicht nur historisch bedingt, sondern hat seinen Grund auch darin, dass hier ein kontinuierliches, umfangrei-
ches Arbeitsfeld vorliegt, das Kapazitaten bindet, so dass der Einsatz der Verbandsklagebefugnis unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten trotz entsprechender Programmatik praktisch nicht stattfindet und auch bei
Anderung der materiellen Gesetzeslage nicht stattfinden diirfte. Es ware zu vordergriindig, diesem voraus-
sehbaren Durchsetzungsdefizit durch eine Aufstockung der Kapazitéten abhelfen zu wollen. Vielmehr
kommt es darauf an, auch Verbande ins Spiel zu bringen, deren Ziele primar im Umweltschutz liegen, also
Umweltverbande. Im Unterschied zu Verbraucherverbanden begreifen sie Ziele nachhaltigen Konsums als
Bestandteil einer Umweltpolitik und nicht, wie Verbraucherverbénde, als Bestandteil einer Verbraucherpoli-
tik. Das soll nicht heif3en, dass sich Verbraucherverbande nicht auch aktiv in konkreten Zusammenhéngen
fiir nachhaltigen Konsum einsetzen sollen, im Gegenteil: Es gehort beides zusammen, nachhaltiger Konsum
muss sowohl als Bestandteil von Umwelt- wie von Verbraucherpolitik begriffen werden. Gleichwohl ist
nicht zu verkennen, dass Umweltschutz nicht das Primarziel von Verbraucherverbanden sein kann.

Sollen Umweltverbédnde diese Rechtsverletzungen auch riigen durfen, liegt es nahe, die verbraucherschutz-
rechtliche Klagebefugnis auf Umweltverbande personell und sachlich auszudehnen. Die Klagebefugnis sollte
indes auf nachhaltigkeitshezogene Verletzungen beschrénkt werden. Fur sémtliche verbraucherrechtliche
Fragen, so wie sie in § 2 UKIaG umschrieben sind, fehlt den Umweltverbénden die erforderliche Sachkennt-
nis und mithin Kompetenz. Es spricht einiges daftir, die behdrdlich anerkannten Umweltverbande auch in der
Liste der ein-getragenen Verbande nach § 4 UKIaG aufzunehmen, wenn sie nach § 3 UmwRG anerkannt
wurden. Gleichwohl sollte ihre Rigebefugnis auf nachhaltigkeitsbezogene Rechtsverletzungen beschrankt
werden. Erganzt werden konnte insofern 8 4 UKlaG um einen weiteren Absatz, der klarstellt, dass auch nach
8 3 UmwRG anerkannte Umweltverbénde qualifizierte und damit anspruchsberechtigte Stellen i.S.v. § 3
UKIaG sind, wenn sie im Rahmen ihres An-spruchs nach § 8 Abs. 1 UWG oder 88 1 f. UKIaG die Verlet-
zung nachhaltigkeitsbezogener Vorschriften riigen.

Als nachhaltigkeitsbezogene Vorschriften kommen die drei hier vorgeschlagenen Vorschriften in Betracht,
also die Ergédnzung bzw. mittels Rechtsverordnung erzeugte Erweiterung des ProdSG, die erweiterten Art.
246, 246a EGBGB und der erweiterte § 5a Abs. 3 UWG. Damit kommt auch die Bedeutung dieser Vor-
schriften, die im Wesentlichen als Transmissionsriemen fiir 6ffentlich-rechtliche Vorschriften konzipiert
sind, zum Tragen: Sie umschreiben, was Gegenstand einer Verbandsklage von Umweltverbanden sein kann.
Fir diese Beschrankung der Anspriiche der Umweltverbande in sachlicher Hinsicht beschrankt Unterlassung
oder Beseitigung von VerstoRen gegen umwelt- bzw. nachhaltigkeitsbezogene Produkt-vorschriften spricht,
dass der Gleichlauf mit den Umweltrechtsbehelfen hergestellt wiirde. Eine Befugnis, Versttl3e gegen samtli-
che Vorschriften geltend zu machen, entsprache nicht der Sach- und Fachkompetenz von Umweltverbanden.
Insoweit waren sie nicht legitimiert, Verbraucherschutzaspekte durchzusetzen (vgl. insoweit auch § 3 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 UmwRG) und eine Ausweitung nicht gerechtfertigt.
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Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, ein neues Gesetz zu schaffen, nach dessen Vorschriften sowohl
Verbraucher- wie auch Umweltverbande ihre Befugnisse geltend machen kénnten. Diese Variante hétte den
Vorteil, dass der Gleichlauf zwischen verbraucher- und umweltbezogenen Verbandsklagebefugnissen herge-
stellt wiirde. Hiergegen spricht jedoch, dass die Interessen von Verbraucher- und Umweltverb&nden nicht
stets ibereinstimmen und daher auch getrennt geregelt bleiben sollten. Daneben spricht ein systematisches
Argument gegen eine Regelung in einem gemeinsamen Gesetz: Wie bereits erwahnt, knupft das UmwRG an
behordliche Zulassungen an, wahrend das UWG grundsatzlich an Handlungen von Unternehmen, denen
keine Zulassung von Behdrden vorausgeht, anknlpft. Diese systematische Unterscheidung sollte beibehalten
werden.

Ein weiterer Ansatzpunkt ware, den Kreis der Klageberechtigten nach dem UmwRG zu erweitern. Klagebe-
rechtigt sind bisher nur Umweltverbénde, die nach § 3 UmwRG anerkannt sind. Dieser Kreis kdnnte um die
Verbraucherverbande erweitert werden. Ein Vorteil besttinde darin, dass der Aspekt "Konsum" auch im Be-
reich des prozeduralen Umweltrechts verankert wiirde. Gegen diese Variante spricht zum einen, dass kein
Defizit in Hinblick auf die Befugnisse von Verbraucherverbénden besteht. Denn bereits jetzt besteht fur Ver-
braucherverbénde nach 8 8 i.V.m. 8 4 Nr. 11 UWG grundsétzlich die Mdglichkeit, die Verletzung von Vor-
schriften mit Umweltbezug geltend zu machen. Problematisch ist insoweit nicht vorrangig ein Mangel an
prozeduralen Mdglichkeiten, sondern eine defizitare Wahrnehmung bzw. Ausiibung dieser Rechte durch die
Verbraucherverbande. Zum anderen wirde durch einen solchen Ansatz nicht die Méglichkeit geschaffen,
Verstol3e gegen Vorschriften mit Umweltbezug unabhéngig von behdrdlichen Entscheidungen zu riigen.
Eine inhaltliche Erweiterung der Klagerechte wirde hierdurch also nicht erreicht. Letztlich ware eine derar-
tige Erweiterung also im Sinne eines nachhaltigen Konsums nicht ausreichend.

Der umgekehrte Ansatz, ndamlich die Erstreckung der Befugnisse der Verbraucherverbinde auf Umweltver-
béande, erscheint daher vorzugswiirdig. Es ist zu erwarten, dass Umweltverbande die Befugnis, gegen Verlet-
zungen von Vorschriften mit Umweltbezug vorzugehen, wahrnehmen. Die Befugnis sollte so ausgestaltet
sein, dass nur anerkannte Vereinigungen nach § 3 UmwRG die Rechte nach dem UWG oder UKIaG geltend
machen kénnen. Dies hat den Vorteil, dass ein Gleichlauf mit dem UmwRG hergestellt wirde. Zudem ent-
stiinde ein transparentes und bersichtliches System, da nicht eigens eine neue Kategorie an Umweltverban-
den geschaffen werden misste. Dariiber hinaus wiirde ein Grad an Qualitat der Vereinigung gewéhrleistet,
da die Vereinigung die o.g. Kriterien fur die Anerkennung erfiillen misste.
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8 Weitergehender kollektiver Rechtsschutz

Die geltende Verbandsklagebefugnis hat einen entscheidenden Nachteil. Sie ist nur in die Zukunft gerichtet;
die klagebefugten Verbénde kdnnen nur ein Unterlassen fir die Zukunft verlangen, wéhrend das rechtswid-
rige Handeln in der Vergangenheit folgenlos bleibt. Das Sanktionspotential der Verbandsklage ist daher ein-
geschrénkt: Es lohnt sich fur Unternehmen, ein rechtlich zweifelhaftes Verhalten fortzusetzen, da schlimms-
tenfalls droht, es in der Zukunft nicht fortsetzen zu kénnen. Was fehlt, ist ein Folgenbeseitigungsanspruch.®?’
Zwar spricht 8 8 UWG von einem Beseitigungsanspruch, jedoch versteht man darunter nur die Beseitigung
einer gegenwartig noch andauernden Storungsquelle und nicht den Ausgleich eines bereits eingetretenen
Schadens.®® Schadensersatzanspriiche nach § 9 UWG kénnen nicht geltend gemacht werden; auRerdem han-
delt es sich meist um Bagatellschaden, die rational handelnde Verbraucherinnen und Verbraucher nicht gel-
tend machen werden. Das UKIaG enthélt von vornherein keinen Schadensersatzanspruch.

Das positiv zu beurteilende Instrument der Verbandsklage bedarf also der Ergdnzung; derzeit besteht eine
empfindliche Rechtsschutzliicke. Unter dem Stichwort ,,Sammelklagen® wird dariiber seit langerem disku-
tiert. Darunter ist die gebiindelte Durchsetzung einer Vielzahl kleinerer Anspriiche zu verstehen. Der Vorteil
dieses Rechtsinstruments besteht darin, dass derartige Anspriiche wegen ihrer geringen Hohe in Individual-
verfahren kaum geltend gemacht werden wiirden, so dass Vorschriften, die auf Schadensersatz als Sanktion
setzen, erst dann effektiv werden, wenn derartige Regelungen bestehen, sonst aber tendenziell ins Leere lau-
fen wiirden.

Im Bereich dieses Forschungsvorhabens sind kollektive Rechtsdurchsetzungsinstrumente in Form von Sam-
melklagen besonders interessant, weil, wie gezeigt wurde, ganz wesentlich auf Verfahren fiir die Entwick-
lung von Produktstandards zu setzen ist, flr deren Durchsetzung zivilrechtliche Anspriiche heranzuziehen
sein werden. Dabei handelt es sich um Schadensersatz- und insbesondere Minderungsanspriiche, die im Ein-
zelfall nicht besonders hoch ausfallen dirften, in der Summe aber doch betrachtliche Betrage erreichen kon-
nen, weil ein Mangel regelmdRig einer ganzen Serie anhaften durfte.

In unseren Handlungsempfehlungen spielen freilich Informationspflichten eine fuhrende Rolle, starker als
Schadensersatzanspriiche. Doch auch die Verletzung einer Informationspflicht kann zu einem Bagatellscha-
den flhren. So ist davon auszugehen, dass bei einer Verletzung der Informationspflicht Gber die Mindestle-
bensdauer eines Produkts die (ibliche Lebensdauer geschuldet ist. Wird sie nicht eingehalten, schuldet der
Verletzer Schadensersatz in Hohe des Minderwerts des Produkts. Auch und gerade derartige Anspriiche wird
die einzelne Verbraucherin bzw. der einzelne Verbraucher nicht geltend machen, so dass die Ergénzung des
kollektiven Rechtsinstrumentariums auch im Zusammenhang unserer Handlungsempfehlungen ganz wesent-
lich ist.

Anders als bei der Verbandsklagebefugnis enthélt das geltende Recht keine einschlagigen Vorschriften zur
Eréffnung kollektiven Rechtsschutzes — mit Ausnahme des bereits erwahnten KapMuG, das sich jedoch mit
Musterklagen befasst. Es gibt jedoch seit langerer Zeit Bestrebungen auf der européischen Ebene, derartige
Rechtsinstrumente einzufiihren.®”® Dem steht jedoch eine gewisse Ablehnung in einigen Mitgliedstaaten,
nicht zuletzt in Deutschland, gegeniiber, weil auf das ,,Schreckgespenst™ der US-amerikanischen class action
verweisen wird. Die Kommission nahm unter dem Eindruck dieser Kritik davon Abstand, dem Grinbuch

827 \/ersuche, einen Folgenbeseitigungsanspruch bereits aus dem geltenden Recht zu entwickeln, bei Reich, VUR 2014, S. 247.
628 Bornkamm in: Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl. 2015, § 8 Rn. 1.73.

82% Griinbuch tber kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, von der Kommission vorgelegt, KOM (2008) 794
(Griinbuch); dazu etwa Tamm, EuZW 2009, S. 439.
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einen Richtlinienvorschlag folgen zu lassen und belieR es bei einer bloRen Empfehlung, ®*° die zudem darauf
achtet, sich von der US-amerikanischen class action abzugrenzen und deren Auswiichse zu vermeiden. 631

Die Empfehlung gilt fir Massenschadensereignisse. Die Klagebefugnis steht nur gemeinnitzigen Organisa-
tionen zu, die ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen sowie juristischen Sachverstand nachwei-
sen und in ein Register eingetragen werden mussen. Anders als nach US-amerikanischem Recht muss die
unterlegene Partei die Kosten der obsiegenden Partei tragen. Erfolgshonorare sind nur in ganz engen Gren-
zen zuléssig; ein Strafschadensersatz ist ausgeschlossen.

Besonders umstritten war immer, ob die Klagebefugnis nur zugunsten von Geschadigten gelten soll, die sich
der Klage ausdriicklich anschlielRen (opt-in), oder ob der klagebefugte Verband fir alle Geschédigten zu
klagen berechtigt sein soll, diese aber die Mdglichkeit haben sollen, aus dem Verfahren auszuscheiden (opt-
out). Wirksamer ist nattrlich ein opt-out-Verfahren, zumal bei sehr kleinen individuellen Schadensbetragen.
Die Kommission hat sich aber fur eine opt-in-Ldsung entscheiden und zudem jedem Betroffenen das Recht
zugestanden, auch nachtraglich aus dem Verfahren auszuscheiden.

Inzwischen haben zahlreiche Mitgliedstaaten kollektive Rechtsdurchsetzungsinstrumente eingefuhrt. Dazu
gehoren Belgien, Frankreich,** die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich.®® Der deutsche
Gesetzgeber hat dagegen bislang von entsprechenden Aktivitaten abgesehen.®**

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens kann kein Modell fiir ein kollektives Rechtsinstrument entwickelt
werden, da dazu zahlreiche Aspekte mit beriicksichtigt werden miissen, die Uber das Thema des nachhaltigen
Konsums weit hinausgehen. Es muss daher mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass aus der Sicht der
Forderung des nachhaltigen Konsums einiges dafiir spricht, dass sich der deutsche Gesetzgeber mit einer
Umsetzung der Empfehlung befasst.

830 Empfehlung C 2013/396/EU v. 11.6.2013, ABIEU L 201/60.

831 Zu den Unterschieden zwischen dem us-amerikanischen System und den europaischen Uberlegungen Stadler, JZ 2009, S. 121;
Stuyck in: Cafaggi/Micklitz, New frontiers of consumer protection, 2009, S. 63 ff.

%32 Dazu Bien, NZKart 2014, S. 771.
533 Dazu Eckel, WuW 2015, S. 4.
83 Dagegen hat die Fraktion Biindnis90/Die Griinen einen Gesetzesvorschlag eingebracht, BT-Drs.18/1464.
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9 Zusammenfassung und Empfehlungen: Handlungsoptionen

Die von uns vorgeschlagenen Handlungsoptionen lassen sich in drei Instrumentenkategorien zusammenfas-
sen: 1. Informationspflichten und lauterkeitsrechtliche Verbote, 2. Gewéhrleistungs- und Garantiepflichten
und 3. Verbandsklagebefugnisse.

9.1 Informationspflichten und lauterkeitsrechtliche Verbote

Informationspflichten werden im deutschen Zivilrecht traditionell von der Rechtsprechung entwickelt. Sie
stutzt sich dabei auf die Treu-und-Glauben-Vorschrift des 8 242 BGB. Seit der Schuldrechtsmodernisierung
werden auch die Vorschrift Giber die culpa in contrahendo, § 311 Abs. 2 BGB, und die Vorschrift iber Ne-
benpflichten, 8 241 Abs. 2 BGB, herangezogen. Da die Entwicklung nachhaltigkeitsbezogener Informations-
pflichten nicht der Rechtsprechung uberlassen werden kann, ist dies kein geeigneter Anknupfungspunkt.

Durch die Europdisierung des Zivilrechts enthalt das Zivilrecht inzwischen aber viele ausformulierte Infor-
mationspflichten. Sie gehen auf die vorvertraglichen Informationspflichten in zahlreichen Richtlinien zuriick,
die der Gesetzgeber in Art. 246 ff. EGBGB umgesetzt hat. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Verbrau-
cherrechterichtlinie. Sie setzt grundlegende Informationspflichten bei jedem Verbrauchervertrag fest. Daran
kann angeknupft werden: In Art. 246 EGBGB, der Vorschrift Gber stationédr abgeschlossene Vertrage und
Art. 246a EGBGB, der Vorschrift (iber im Fernabsatz und auBerhalb von Geschéftsraumen abgeschlossene
Vertrége, sollten Regelbeispiele fiir Informationspflichten eingestellt werden, die Nachhaltigkeitsstandards
nennen, namlich Mindestlebensdauer, Reparaturfreundlichkeit und Energieeffizienz. Diese Beispiele sollten
als Konkretisierung des Begriffs der wesentlichen Eigenschaften der Ware in Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB
bzw. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB eingefiigt werden.

Das Gleiche konnte auf der Ebene des Lauterkeitsrechts geschehen, dessen Gegenstand die Phase von Mar-
keting und Werbung ist. Das UWG ist traditionell kein Gesetz uber Informationspflichten, jedoch enthélt es
infolge der Umsetzung der Richtlinie Gber unlautere Geschéftspraktiken eine Vorschrift (§ 5a), die sich mit
irrefihrender Werbung durch Unterlassen befasst, und definiert darin wesentliche Eigenschaften, iber die
informiert werden muss, durch eine Liste von Regelbeispielen, die sich auch in Art. 246 und 246a EGBGB
befinden.

9.2 Gewdhrleistungsrecht und Garantieinstrumente

Die Verbrauchsgterkaufrichtlinie gilt zwar nur fiir Kaufvertrdge iber bewegliche Sachen zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher bzw. einer Verbraucherin, so dass der nationale Gesetzgeber auferhalb
dieses Bereichs autonom ist. Es sollte jedoch bei einheitlichen kaufrechtlichen Regelungen bleiben.

Der Mangelbegriff des § 434 BGB enthalt einen gut geeigneten Verkniipfungspunkt mit 6ffentlich-rechtlich
definierten Produktstandards. Derartige Standards konnen entweder vereinbart werden, oder sie gelten als
ubliche Beschaffenheit. Die Ubliche Beschaffenheit wird durch die legitimen Verbrauchererwartungshaltun-
gen gepragt. Diese beziehen sich auf die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Produktstandards und auf die
Pflichtangaben in der Werbung und in der vorvertraglichen Phase. Der Beschaffenheitsbegriff verkniipft
beides mit dem Mangelgewéhrleistungssystem und dessen Rechtsfolgen.

Es ist jedoch eine Erweiterung der Vorschrift zu empfehlen. Zum einen ist nicht damit zu rechnen, dass die

Rechtsprechung von sich aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkte bertcksichtigen wird — die Rechtsprechung zu

den sog. Umweltbeziehungen einer Sache bezieht sich nicht auf Nachhaltigkeitsaspekte —, und zum anderen
mussen auch Standards, die mit dem Herstellungsprozess zu tun haben, einbezogen werden kénnen. Das ist
mit dem geltenden Recht nicht moglich.

Es ist jedoch zu differenzieren. Eine Erweiterung ist nur in allgemeiner Form zu empfehlen, die eine Signal-
wirkung an die Rechtspraxis, insbesondere die Rechtsprechung ausdriickt. Mindestlebensdauer und Repara-
turservice sollten nicht als Regelbeispiele genannt werden, weil Rechtsverletzungen bezlglich dieser Kriteri-
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en mit Gewéhrleistungsrecht nicht sinnvoll sanktioniert werden kdnnen. Verletzungen von Herstellungsstan-
dards kénnen nur dann zu einem Mangel i.S. von § 434 BGB werden, wenn sich die Verletzung in der Be-
schaffenheit des Produkts niederschlagt.

Auch das Problem des vorzeitigen Verschleil3es bedarf einer Regelung. Zwar bedeutet vorzeitiger Verschleil
einen Mangel, der jedoch bereits zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorgelegen haben muss. Zugunsten der
Verbraucherinnen und Verbraucher gibt es in § 476 BGB zwar eine Beweislastumkehr, doch wird diese von
der Rechtsprechung sehr eng interpretiert. Hier muss eine Korrektur erfolgen, damit VVerbraucherinnen und
Verbraucher Gewahrleistungsrechte bei vorzeitigem Verschleil3 effektiv geltend machen kénnen. Entgegen
der bisherigen Rechtsprechung des BGH muss es ausreichen, dass ein Mangel zutage tritt, der zum Zeitpunkt
der Ubergabe vorgelegen haben kénnte. Verbraucherinnen und Verbraucher sollten aber nicht die Ursach-
lichkeit beweisen mussen. AuRerdem muss mit Hilfe 6ffentlich-rechtlicher VVorschriften die Mindestlebens-
dauer von Produkten ermittelt werden kdnnen, damit sog. naturlicher von vorzeitigem Verschlei3 abgegrenzt
werden kann.

Dies allein reicht aber nicht aus. Selbst wenn Verbraucherinnen und Verbraucher nicht beweisen missen,
dass eine aufgetretene Funktionsstorung auf einem schon bei Ubergabe vorliegendem Mangel beruhen kénn-
te, enthebt sie dies nicht von dem Beweis, ob diese Funktionsstérung auf normalen oder vorzeitigen Ver-
schleil beruht, wenn die Mindestlebensdauer des Produkts nicht ex ante festgelegt ist.

Wirksamer als eine Reform des § 476 BGB kdnnte die Einfuhrung einer verpflichtenden Herstellergarantie
sein, weil sie bei den Herstellerinnen und Herstellern und nicht bei Handlerinnen und Handlern ansetzt. Der
Hersteller bzw. die Herstellerin sollte verpflichtet sein, fur eine von ihm festzulegende Mindestlebensdauer
seines Produkts und das VVorhandensein eines Reparaturservice einzustehen. Anders als nach geltendem
Recht wird damit die zugesagte Mangelfreiheit vom Zeitpunkt der Ubergabe auf das Ende der Garantiefrist
hinausgeschoben. Hersteller und Herstellerinnen sind zu einer deutlichen Angabe der Mindestlebensdauer
und des Zeitraums, wahrenddessen ein Reparaturservice besteht, zu verpflichten. Ggf. haben sie anzugeben,
dass dieser Zeitraum Null betragt.

Die Mindeststandards einer Herstellergarantie missen gesetzlich festgelegt werden, damit Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht durch eine eingeschrankte Garantie irregefiihrt werden. Es muss sich um eine Halt-
barkeitsgarantie i.S.d. § 443 Abs. 2 BGB handeln, wobei der in dieser Vorschrift enthaltene VVermutungstat-
bestand, wonach der Garantiefall bei jedem Sachmangel eintritt, zwingend enthalten sein muss. Die in § 443
Abs. 1 BGB enthaltenen Rechtsfolgen, die im geltenden Recht nur als unverbindliche Beispiele genannt
werden, miissen obligatorisch werden.

Auf der Ebene der Rechtsfolgen ist ein zentrales Anliegen eine Einschrankung der Verbraucherwahlrechte in
Gewabhrleistungsfallen. Entgegen der geltenden Rechtslage missen Nachlieferung und Rucktritt im Interesse
der Ressourcenschonung und der Forderung der Reparaturfreundlichkeit zuriickgedrangt werden. Eine Ande-
rung des geltenden Rechts ist aber unionsrechtlich gesperrt, weil damit hinter den Mindeststandard der Ver-
brauchsguterkaufrichtlinie zurlickgegangen wiirde, die das Wahlrecht enthélt. Es muss daher versucht wer-
den, an dieser Stelle den europdischen Rechtsrahmen zu andern.

9.3 Verbandsklagebefugnis

Zur Durchsetzung der vorgeschlagenen Instrumente sollte auf das bewéhrte Instrument der Verbandsklage-
befugnis zurtickgegriffen werden. Die hier vorgeschlagenen Instrumente fallen nicht vollstandig in den An-
wendungsbereich der Klagebefugnis nach 8 8 UWG und den 88 2 und 3 UKlaG. Wir schlagen daher eine
Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs auf produktspezifische Informationspflichten sowie Pro-
duktanforderungen nach dem EVPG und dem ProdSG vor. Aullerdem gelten die Klagebefugnisse nach
UWG und UKIaG nur fiir Verbraucherverbénde. Wir schlagen daher auch eine Erweiterung des personellen
Anwendungsbereichs vor, und zwar auf Umweltverbénde, die nach dem UmwRG registriert sind. Fir diese
Verbande sollte die Klagebefugnis allerdings auf umweltrelevante Normen beschrankt sein.
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Die Effektivitat der Verbandsklage wirde erheblich gefordert, wenn der Gesetzgeber gemal: der Empfehlung
2013/396/EU neben den bestehenden Instrumenten fur kollektive Unterlassungsanspriche auch solche fur
kollektive Schadensersatzanspriiche einfiihren wiirde.
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10 Uberpriifung der Handlungsoptionen zur Stirkung des nachhalti-
gen Konsums

Die bisher erarbeiteten, als grundsatzlich geeignet und rechtlich zuléssig qualifizierten Rechtsinstrumente zur
Starkung eines nachhaltigen Konsums sind in Tabelle-5 nochmals zusammengestellt. Sie gliedern sich grob
in Informationsinstrumente und lauterkeitsrechtliche Verbote (Nr. 1-3), Gewahrleistungs- und Garantiein-
strumente (Nr. 4-6) sowie Erweiterungen der Verbandsklagebefugnisse (Nr. 7a)-c)). Angegeben sind in der
Tabelle zugleich die jeweils angesprochene Rechtsgrundlage, konkret entwickelte Rechtsdnderungsoptionen
sowie die ,,Priméradressaten* der Regelung im Sinne einer wirkungsbezogenen Betrachtung, d. h. wer in der
Rolle desjenigen ist, den es durch das Instrument als erstes zu ,,aktivieren® gilt.

Diese verbleibenden Rechtsinstrumente sind nunmehr in Abschnitt 10 auf ihre Wirkungsweise hin zu tber-
prufen. Dabei sollen insbesondere Rechtsinstrumente identifiziert werden, denen unter realtypischen Bedin-
gungen und fir die hier betrachteten Produktkategorien (vgl. Abschnitt 1.2.1) und Nachhaltigkeitsdimensio-
nen (vgl. Abschnitt 2.2) ein signifikanter Mehrwert in Bezug auf die Starkung des nachhaltigen Konsums
zukommen kann. Zugleich sollen jene Instrumente ausgeschieden werden, die zu problematischen Zielkon-
flikten in einer erweiterten Nachhaltigkeitsbetrachtung fuhren oder aber unheilbare Wirkungsbriiche aufwei-
sen, die ihre rechtspolitische Weiterverfolgung nicht angeraten erscheinen lassen.

Nachfolgend wird zunéchst kurz das methodische VVorgehen dieses Abschnitts 10. erldutert (Abschnitt 10.1).
Sodann werden die in Tabelle-5 zusammengefassten, aufgrund der rechtlichen Analyse grundsétzlich als
geeignet anzusehenden Instrumente einer spezifischen Wirkungsanalyse unterzogen (Abschnitt 10.2).

182




Stédrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und

offentlichen Recht

Tabelle 5:

Ubersicht iiber die grundsétzlich rechtlich geeigneten Rechtsinstrumente

Instrumenten-
kategorie

Informationsinstrumen-
te und lauterkeitsrecht-
liche Verbote

Gewidhrleistungs-
und Garantie-
instrumente

1)

2)

3)

43)

Instrument

Informationspflichten des Herstel-
lers/Héndlers gegeniiber dem Konsumenten
iber nachhaltigkeitsrelevante Produkteigen-
schaften (allgemein // Mindest-LD, Energieef-
fizienz, Reparaturfreundlichkeit) - in der Wer-
bung

Informationspflichten des Handlers gegeniiber
dem Konsumenten iiber nachhaltigkeitsrele-
vante Produkteigenschaften (allg.//Mindest-
LD, Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit) -
vor Vertragsschluss

Verbot gem. §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. off-
rechtl.

Informationspflichten und Produktanforderun-
gen

Klarstellung, dass der kaufrechtliche (objekti-
ve) Mangelbegriff auch den Nachhaltigkeits-
aspekt impliziert

Rechtsgrundlage

Ergdnzung von § 5a lll Nr. 1 UWG
um Hs.: ,insbesondere Mindest-
lebensdauer, Reparaturfreund-
lichkeit und Energieeffizienz*

Erganzung von Art. 246 Abs. 1 Nr.

1 und Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB um einen S. 2: ,Wesentli-
che Eigenschaften sind auch die
Mindestlebensdauer, Reparatur-
freundlichkeit und Energieeffizi-
enz.“

Erweiterung o6ff.-rechtlicher In-

formationspflichten und Produkt-

vorschriften im Hinblick auf Min-
destlebensdauer und Reparatur-
freundlichkeit: Erganzung des
ProdSG

Erganzung des § 434 BGB: ,,Zu
der Beschaffenheit einer Sache
zdhlen auch solche Eigenschaf-
ten, die die Nachhaltigkeit der

Primaradressat
der Regelung

(,,Erstaktivierung*)

Hersteller/Handler (als
Verpflichtungsadressat)
[Konsument als
Informationsadressat]

Handler (als Verpflich-
tungsadressat)
[Konsument als
Informationsadressat]

Inverkehrbringer/Werbend
e

Kaufer
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Verbandsklage

4b)

4¢)

5a)

5b)
6)

7a)

Ausfiillen der iblichen Beschaffenheit hin-
sichtlich der Mangelfreiheit einer Sache iiber
Produktstandards im ProdSG:
Reparierfdhigkeit und Mindestlebensdauer

Konkretisierung der iiblichen Beschaffenheit
durch Werbeaussagen im Hinblick auf herstel-
lungsbezogene Eigenschaften

Bei Nacherfiillung: Vorrang der Nachbesserung
(Reparatur) vor Nachlieferung

Vorrang Minderung vor Riicktritt

Garantieaussagepflicht von Herstellern hin-
sichtlich

a) Mindestlebensdauer, b) Reparaturdienst-
leistungen

Verbandsklagebefugnis nach UWG

Sache betreffen, insbesondere
deren Energieeffizienz,

Reparierfdhigkeit und Mindestle-

bensdauer.“

§ 434 Abs.1S.2Nr.2BGB
i.V.m. § 8 ProdSG + RVO

§ 434 Abs.1S.3i.V.m. § 434
Abs.1S.2Nr.2BGB

Anderung des § 439 BGB

Anderung des § 437 BGB

Ergdnzung des § 443 BGB um
einen Abs. 3 BGB: Herstellerga-
rantieaussagepflicht

Erweiterung des personellen An-
wendungsbereichs (auf nach § 3
UmwRG anerkannte Umweltver-
bande)

Erweiterung in sachlicher Hin-
sicht:

§ 5 UWG

Umweltverbdnde kénnen nur
umweltbezogene VerstofBe gel-
tend machen.

K&dufer/Kauferin

Hersteller/Herstellerin

Verbdnde



Stédrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und

offentlichen Recht

Tab. 5 (eigene Darstellung)

7b)

Verbandsklagebefugnis nach UKlaG

Erweiterung des personellen An-
wendungsbereichs (auf nach § 3
UmwRG anerkannte Umweltver-
bdnde)

Erweiterung in sachlicher Hin-
sicht:

Art. 246 und Art. 246 a EGBGB
Umweltverbande diirfen nur um-
weltbezogene Verstofie geltend
machen.
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10.1Methodisches Vorgehen

Das Vorgehen fiir die Uberpriifung der verbleibenden Handlungsoptionen aus Kapitel 9 schlieRt an die Ana-
lyse der konzeptionellen Grundlagen eines nachhaltigen Konsums im Abschnitt 2 (s.0.) an. Dazu zéhlten die
Akteursanalyse (Konsumentinnen und Konsumenten, Anbieter und Staat), die Analyse der grundlegenden,
fiir die Nutzungsphase nachhaltigkeitsrelevanten Entscheidungen sowie die Betrachtung potenzieller Hiirden
bei der Realisierung der jeweils ,,nachhaltigen Alternativen. Hier wurde insbesondere fiir die Konsumenten
ein komplexes Geflecht an Handlungsbedingungen zur Realisierung nachhaltigkeitsorientierter Entscheidun-
gen identifiziert. Unter Beriicksichtigung von umweltpsychologischen, lebensstilsoziologischen und verhal-
tensokonomischen Erkenntnissen wurde ein Modell von Handlungshtirden ganz unterschiedlicher Art entwi-
ckelt, welches fiir das rechtliche Instrumentarium geeignet erscheint und zugleich auch indirekte Effekte der
Marktibertragung einfangen kann. Fir die Anbieterseite und den Staat konnten vergleichsweise einfachere
Handlungsbedingungen identifiziert werden.

Fir eine Wirkungsanalyse ist dann das Zusammenspiel der Akteure, einschlieRlich der Marktinteraktion,
unter der Geltung eines bestimmten, durch die Rechtsinstrumente vorgegebenen Eingriffsimpulses zu analy-
sieren und das Ergebnis fir die Nachhaltigkeitsdimensionen zu beurteilen. Zu diesem Zweck ist systematisch
nach der Betrachtung des Verhaltens bzw. der Verhaltensdnderung der Akteure einzuschétzen, welcher 6ko-
logische Effekt jeweils zu erwarten ist. In Abschnitt 2.2 wurde dafir bereits ein grundlegendes Schema zur
Wirkungsanalyse vorgestellt (Impuls — Primaradressat — Marktergebnis — Ressourcenschonungsbeitrag; vgl.
Abbildung 2). Diese Darstellung sei hier nochmals aufgegriffen (Abbildung 5), nun aber mit den konkreten
Instrumenten(-kategorien) aus Kapitel 9 bzw. Tabelle-5., die links in der Graphik jeweils den Eingriffsim-
puls setzen.

Abbildung 5: Schema zur Wirksamkeit der grundsatzlich geeigneten Eingriffsinstrumente

Informations-
instrumente und
lauterkeitsrechtl.
Verhote

* Produktgestaltung
* Servicegestaltung
* Informationsgenerierung

und -abgabe
Garantieaus-

sagepflicht . Ab;?)
« Wahr- Praventiv- Ress.-
"‘“ﬁ“"g wirkung ‘ Schonung
* Verhaltens-
anpassung
Befugnisse

* Kauf entscheidung

* Nutzungsentschen
* Nachfrage Rep.-
Dienstleistung

Auferdienststettor u;:entsch.

* Gewadhrleistungsrecht
* Verbandsklage-
befugnisse

Abb. 5 (eigene Darstellung)

Wie bereits im Abschnitt 2.3 dargestellt, geht daraus eine Wirkungsabfolge in vier Schritten hervor, die da-
bei das Handeln und Entscheiden der betrachteten Akteursgruppen beriihrt:**

1. Eingriffsimpuls: In der angewandten Analyse werden sich in erster Linie Probleme der Normspezi-
fizierung und der Beobachtbarkeit von Normversttien stellen. Grundlage dessen sind besonders die

835 Nur bei einigen Instrumenten muss zweckmaRigerweise von diesem Vierschritt abgewichen werden.
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Handlungsbedingungen des regulierenden Staates bzw. der Regulierungsbehorde (vgl. oben Ab-
schnitt 2.4.3).

2. Wirkung beim Primaradressaten (Aktivierung): Hier werden in der Anwendung Regulierungswir-
kungen auf Hirden und Entscheidungsbedingungen bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern
(vgl. oben Abschnitt 2.4.1), bzw. auf das Gewinnerzielungskalkil auf der Anbieterseite (vgl. oben
Abschnitt 2.4.2) untersucht.

3. Marktergebnis: Hier wird das Antwortverhalten der jeweiligen Marktgegenseite sowie die effektive
gesamte Marktdynamik, die sich aufgrund des betrachteten Instrument ergibt, in den Blick genom-
men.

4. Effekt auf die Ressourcenschonung: In der Betrachtung des letztlich erwiinschten 6kologischen Ent-
lastungseffekts werden in der Anwendung besonders mégliche Rebound-Effekte und innerékologi-
sche Zielkonflikte betrachtet.

Dieser Vierschritt ist die grundsétzliche Orientierung fiir die Wirkungskette, die im Sinne der 6kologischen
Nachhaltigkeit von der jeweiligen Regulierung bis hin zur eigentlichen Ressourcenschonung zu durchlaufen
ist. Neben diesem Hauptstrang der Betrachtung sind aber auch die Nebenwirkungen der Instrumente zu be-
leuchten, die auf den Feldern der sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit womdglich zu erwarten sind.
Diese werden als Effekte auf Akzeptanz, Wohlfahrt und Zumutbarkeit konkret diskutiert.

Die unterschiedlichen Handlungsbedingungen der Akteure Staat, Anbieter und besonders der Konsumenten,
die im Abschnitt 2.4 betrachtet wurden, ergeben im Zusammenspiel ein komplexes Interaktionsgefiige. Da-
mit ergeben sich bestimmte Anforderungen an rechtliche Instrumente, wenn sie in ihrer Wirkung nicht leer-
laufen sollen. Diese werden jeweils nachfolgend anhand der konkreten Rechtsinstrumente diskutiert (Ab-
schnitt 10.2).

10.2Bewertung der grundsatzlich rechtlich geeigneten und zuldssigen In-
strumente

Vor dem Hintergrund der genannten Kriterien kann nun fiir jedes der als grundsatzlich rechtlich geeignet und
zuléssig identifizierten rechtspolitischen Instrumente aus Tabelle-5 eine spezifische Wirkungsanalyse vorge-
nommen werden.

10.2.1 Informationsinstrumente und lauterkeitsrechtliche Verbote

Um die Informationsasymmetrie zu Lasten der Konsumentinnen und Konsumenten auf dem Markt hinsicht-
lich bestimmter qualitativer Eigenschaften des Produkts aufzuheben oder zu begrenzen, kommen gerade
Informationsinstrumente in den Blick. Um mit Hilfe informatorischer Instrumente auf die Nachhaltigkeit von
Konsum- und Produktionsentscheidungen einwirken zu kénnen, muss eine Information allerdings erstens
bereitgestellt, ggf. sogar neu produziert werden, sie muss zweitens an einen Informationsadressaten tber
bestimmte Informationskanéle transferiert werden, und sie muss drittens vom Adressaten rezipiert und dort
auch handlungsleitend werden. In dieser Informationskette konnen vielféltige Wirkungsbriiche und Probleme
auftreten.

10.2.1.1 Informationspflichten in der Werbung und vor Vertragsschluss

Hier geht es um eine Verpflichtung der Anbieterseite, den Verbraucherinnen und Verbrauchern bestimmte
nachhaltigkeitsbezogene Produkt-Informationen zukommen zu lassen: Information tber die (vermutete) Le-
bensdauer, die Reparaturfreundlichkeit und die Energieeffizienz von Produkten. Dabei wird auf zwei Stufen
der Kaufanbahnung Bezug genommen: auf die Werbung, die sowohl Hersteller und Herstellerinnen als auch
Héndlerinnen und Handler betrifft, sowie auf die unmittelbare (vorvertragliche) Verkaufsphase (Handlerin-
nen und Handler). Eine Informationspflicht von Handler- oder Herstellerseite ist damit faktisch zugleich als
Informationsanspruch der Verbraucherinnen und Verbraucher konzipiert. Von den verschiedenen nachhal-
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tigkeitsrelevanten Entscheidungen des Konsumenten wird hier dessen Kaufentscheidung (Zeitpunkt tyaur)
adressiert.

Die 6konomische Ratio von Informationspflichten kann darin erblickt werden, den informationsunterver-
sorgten Markt durch das staatlich induzierte, aber private Angebot einer Qualitatsinformation in den Stand zu
versetzten, die aus der informationellen Asymmetrie erwachsenden Dysfunktionen selbsttatig zu Uberwin-
den, nachdem die Rechtsordnung zur gleichmaRigen Verteilung des hierzu erforderlichen Wissens angehal-
ten hat.*® Die theoretische Idee einer "Qualitatspublizitat" setzt ihrer Funktionslogik nach freilich voraus,

— dass es durch staatlichen Zwang ohne weiteres gelingt, Informationstrager zur Offenbarung einer von
aufien nicht ohne weiteres beobachtbaren Produktions- bzw. Produktcharakteristik zu veranlassen
bzw.

— dass die jeweils relevante Qualitatsinformation Uberhaupt auf eine praktikable und verkehrsfahige
KenngroRe verdichtet werden kann®’ bzw. — noch grundsétzlicher —

— dass die zu behebenden Marktineffizienzen tatséchlich auf die Unterversorgung an Informationen
und nicht etwa auf Unzulanglichkeiten der Informationsverarbeitung zuriickgehen.

Es ist im Schrifttum argumentiert worden, dass ,,einer Anwendung dieses Instruments kaum Kosten oder
Praktikabilititshindernisse entgegen [stiinden]“®®, Sofern aber die relevanten GréRen auch dem Informati-
onstrager nicht ohne weiteres bekannt sind, mit einer zutreffenden Offenbarung der Information, lage sie
denn vor, ebenfalls kaum gerechnet werden kann und schliellich weitgehend ungeldste methodische und
praktische Probleme einer verkehrs- und entscheidungsfreundlichen Informationsverdichtung bestehen, mu-
tet diese Einschatzung kaum tberzeugend an. Vielmehr setzt das Instrument zu seiner Wirksamkeit eine
recht anspruchsvolle Spezifizierung der vorgefundenen Qualitéts- und Informationssituation voraus. Insbe-
sondere laufen Pflichten zur begleitenden (privaten) Wissensproduktion leer, soweit mangels Prifbarkeit
Verstdl3e gegen das Wahrheits- und Vollstandigkeitsgebot nicht nachweisbar sind.

Schliellich stellt das Ergebnis von Qualitatssignalen noch keineswegs in jedem Falle bereits fiir Konsumen-
tinnen und Konsumenten unmittelbar verwertbares Qualitatswissen dar. Generiert werden vielmehr Informa-
tionsbausteine, die zur Erstellung relevanten und gehaltvollen Qualitatswissens lediglich Inputs abgeben. Zu
Problemen kdnnen hierbei auch allgemeine Wahrnehmungs- und Verarbeitungsgrenzen von Information
fiihren.®®

Neben vielfaltigen Wirkungsbriichen in der Funktionskette von Erstellung, Offenlegung, Distribution, Re-
zeption und Verarbeitung von Risikowissen gefahrden allerdings auch negative 6konomische Effekte von
Informationspflichten den erwiinschten Aufklarungserfolg: "Eine generelle und praventiv wirkende Ver-
pflichtung zur Offenlegung von Informationen normierter Qualitat und Zuverlassigkeit hat den [...] Nachteil,
daR sie die 'Tauschungsanreize' (z. B. durch Verlockung, Irrefilhrung usw.) erhdht."* Der Grund hierfir
liegt in dem durch staatliche Normierung verstarkten Vertrauen der Mérkte in die Zuverlassigkeit der Infor-
mationen: Regulierung erhéht damit unbeabsichtigt die Opportunismuspramie. "Ihre Wirksamkeit ist daher

536 In diesem Sinne etwa Beales/Craswell/Salop, Journal of Law and Economics 1981, S. 491; Reich, University of Pennsylvania
Law Review 1979, S. 1; Schwartz/Wilde, Journal of Law and Economics 1979, S. 630; dies., Virginia Law Review 1983, S. 1387;
Lyndon, Michigan Law Review 1989, S. 1795.

837 Etwa im Sinne eines "product-risk labeling” siehe auch Viscusi, Product Risk Labeling: A Federal Responsibility, 1993.

8% paech, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1989, S. 385.

839 Hierzu zahlt nicht zuletzt das Phanomen des "infomation overload"; siehe Jacoby/Speller/Kohn-Berning, Journal of Consumer
Research 1974, S. 33; Jacoby/Speller/Kohn, Journal of Marketing Research, S. 63; im Uberblick auch Magat/Viscusi/Huber, Con-
sumer Responses to Risk Information, in: Magat/Viscusi, Informational Approaches to Regulation, 1992.

840 Magoulas, Zur konomischen Analyse des Konsumentenschutzes — unter besonderer Berticksichtigung informations- und risiko-
bezogener Probleme von Konsumentenmarkten, in: Magoulas/Simon, Recht und Okonomiebeim Konsumentenschutz und Verbrau-
cherkredit, 1985, S. 53.
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an hohe administrative Kontrollkosten gebunden"®*, sofern eine Aufdeckung von VerstéRen iiberhaupt ge-

lingen kann. Schlielich stehen Offenbarungspflichten auch wegen der Vernachlassigung der ,,wahren® indi-
viduellen Praferenzen der Informationsnachfrager (was interessiert diese wirklich?) als paternalistische Ein-
griffsformen in der Kritik.

Die Auferlegung von Informationspflichten (bzw. die Ausstattung der Marktteilnehmer mit Informationsan-
spriichen) kann wirkungsvoll zunéchst nur zur Emission von Signalen tiber Qualitatsinformationen anregen.
Der von aul3en tiberprifbaren Emissionstétigkeit steht freilich im Regelfalle der nicht (ohne weiteres) priifba-
re Wahrheitsgehalt bzw. die Vollstandigkeit der betreffenden Informationen gegeniiber. Daher kann es auch
geboten sein, (1) der freiwilligen Sighalkommunikation des Marktes, insbesondere tiber Werbekanale mit
Blick auf missbrauchliche bzw. irrefiihrende Qualitatssignale Grenzen einzuziehen bzw. (2) den Anbietern
die Informationsabgabe auch fur wertsenkende Informationen aufzuerlegen.

Marktliche Qualitatskommunikation wird in diesem Zusammenhang von rechtlicher Seite wettbewerbs-**

und deliktsrechtlichen®®® Einschrankungen unterworfen. Im Schrifttum werden insbesondere die Probleme
(selbst)anpreisender Kommunikationsformen, insbesondere der Werbung,®* erértert.%*> MaRgebend fiir die
rechtliche Besorgnis ist oftmals der Aspekt der "Irrefiihrung”, d. h. der nicht-wahrheitsgemafiien Signalpro-
duktion. Aus 6konomischer Sicht werden Qualitats- und Risiko-Signale jedoch wertlos, sofern sie unabhan-
gig von den zugrunde liegenden Tatsachen von ,,jedermann‘ generiert bzw. imitiert werden konnen.

Aus 6konomischer Sicht fuhren die "irrefihrende™ Imitation "guter” Signale bzw. eine inflationére Auswei-
tung der Signalproduktion (etwa aufgrund spezifischer Signalpréferenzen der Nachfrager oder als Folge 6f-
fentlicher Signalinvestition) zu einer Entwertung der Informationsfunktion des betreffenden Signals, da die
Diskrepanz zwischen Signalinhalt und Objektqualitat langfristig offenkundig wird. Dieser Entwertungsme-
chanismus begrenzt aber gerade die volkswirtschaftlich ineffiziente Signalliberinvestition bzw. die Imitati-

ons- und Irrefiihrungsanreize: Dies fiihrt zu einem labilen Signal-Gleichgewicht,**® dem ein gewisses MaR

»optimaler® Irrefiihrung eigen ist:

,Dieses MaB an Irrefiihrung kann gewissermal3en als ein marktendogenes 'Heilmittel' interpretiert werden,

das dazu dient, daf} Signallberinvestitionen kein unbegrenztes AusmaB erreichen und daB die Konsumenten
ein gesundes Mindestmal? an 'Mif3trauen' gegeniiber der von den Anbietern ausgehenden Signalinformation
(und auch gegenuber [...] staatlichen Regelungskontrollen [...]) aufrechterhalten. Das Miftrauen [...] hat so-
mit eine durchaus konstruktive Funktion flr die Aufrechterhaltung der erwahnten besonderen Marktmecha-
nismen: Es erhalt bestimmte individuelle Informationsanreize aufrecht, senkt dadurch die Kosten staatlicher

1 Ependa.

842 Sjehe etwa Oppermann, Privatrechtliche Verfassung fiir Risikokommunikation: Wettbewerbsrecht, in: Hart, Privatrecht im "Risi-
kostaat", 1997, S. 169 ff.

843 Siehe u. a. Méllers, Zur dogmatischen Legitimation der Fortentwicklung des Haftungsrechts, in: Hart, Privatrecht im "Risiko-
staat”, 1997, S. 189 ff.

544 Hierzu etwa Bernet, Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung der gefiihlsbetonten Werbung, 1987; Cordes, Umweltwerbung, 1993;
sowie die Nachweise bei Kdck, Risikoregulierung und Privatrecht — eine einfiihrende Problemskizze, in: Seehafer et al.: Jahrbuch
Junger Zivilrechtswissenschaftler 1993, S. 11.

645 7y informationstkonomischen Ansitzen im Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht siehe etwa van den Bergh/Lehmann, Gewerb-
licher Rechtsschutz und Urheberrecht (internationaler Teil) 1992, S. 588; zur informationsékonomisch fundierten Werbegestaltung
u. a. Huser/Mihlenkamp, Marketing Zeitschrift fir Forschung und Praxis 1992, S. 149.

846 7u den Stabilitatsbedingungen von Signal-Gleichgewichten insbesondere Spence, Journal of Economic Theory, 1974, S. 296;
ders., Market Signaling: Informational Transfer in Hiring and Related Screening Processes, 1974; Riley, Journal of Economic
Theory 1974, S. 174; Hirshleifer/Riley, Journal of Economic Literature 1979, S. 1389; im Uberblick auch Magoulas, Zur 6konomi-
schen Analyse des Konsumentenschutzes — unter besonderer Berlicksichtigung informations- und risikobezogener Probleme von
Konsumentenmérkten, in: Magoulas/Simon, Recht und Okonomie beim Konsumentenschutz und Verbraucherkredit, 1985, S. 23.
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KontrollmalRnahmen hinsichtlich der Bek&mpfung von Irrefiihrung und begrenzt die mégliche Neigung der
Anbieter, zu viel in die von ihnen benutzten Signale zu investieren. %4

Hier ist stets zu beachten, dass staatliche Interventionen zum Verbraucherschutz (hier: die Verfolgung irre-
fuhrender Signale) die Irreflihrungsanreize selbst wieder erhéhen, da sie das Vertrauen in den Wahrheitsge-
halt der Marktsignale starken. Daher sollte einer Tendenz zu vorschneller Unterbindung "irrefiihrender” oder
"unbegrundeter" Signalemission widerstanden werden; dies gebietet die Einsicht in die signaltheoretischen
Gleichgewichtszusammenhé&nge und die kontraproduktiven Anreizeffekte von staatlichen Eingriffen.

Die 6konomische Theorie des ,,Signalgleichgewichts* ist freilich von langfristiger Perspektive und an funk-
tionierenden Bedingungen des Signalwettbewerbs ausgerichtet; sie kann daher nur tendenziell eine gewisse
Relativierung des unbedingten "lrrefuhrungsverbots” vermitteln, insbesondere bietet sie naturgemal keine
Handhabe fur die Zwecke einer unmittelbaren Gefahrenabwehr.

Abbildung 6 zeigt das allgemeine Wirkungsschema im Falle von Informationspflichten.

Abbildung 6: Wirkschema fiir Informationspflichten

Becbachtbarkeit (-) generierung (-)
2b) Informationsabgabe

Informations IR B
pflichten
' 2a) Informations-

3a) Wahrnehmungs-

\_ v wille (-) 4) Ress.-
3b) Wahrnehmungs- Schonung (?)
( fahigkeit (?)

Konsument
* Kaufentscheidung

Abb. 6 (eigene Darstellung)

1) Impuls: Der rechtspolitische Impuls soll Giber nachhaltigkeitsbezogene Informationspflichten nach 8§ 5a
Abs. 3 Nr. 1 UWG sowie Uber Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB und Art. 246a § 1 Abs. 1 EGBGB platziert
werden (vgl. Abschnitte 4. und 5.). Die Wirksamkeit des jeweiligen Impulses ist eng an eine hinreichende
Spezifizierung einer Anforderung/Pflicht gekoppelt. Der Instrumentenvorschlag spezifiziert nur zum Teil die
grundsétzlichen Informationskategorien (Wortiber muss informiert werden? Konkrete Nachhaltigkeitsdimen-
sionen wie Lebensdauer, Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit oder aber allgemeine, gesetzlich nicht
naher spezifizierte Nachhaltigkeitseigenschaften?), jedoch vollstandig den Informationsiibergabepunkt bzw.
-kanal (Werbung, Kaufanbahnung). Allerdings musste auch noch die Form der Information standardisiert
werden (dazu néher unten), da ansonsten Umgehungsrisiken bestehen oder der angestrebte Vergleichswett-
bewerb unterlaufen wird: Zwar sieht der Gesetzgeber zur Form der Information bislang bereits vor, dass
diese ,.klar und verstiandlich* (Art. 246 § 4 Abs. 1 EGBGB) bzw. ,,in einer dem benutzten Kommunikati-
onsmittel angepassten Weise® (Art. 246a § 4 Abs. 3 EGBGB) zu erfolgen habe. Auch § 5a Abs. 3 Nr. 1
UWG spricht von einem ,,dieser [der Ware; d. Verf.] und dem verwendeten Kommunikationsmittel ange-
messenen Umfang®. Dies bleibt freilich unzureichend. Denn die erweiterte Informationspflicht soll ja dazu
fuhren, dass ein K&ufer bzw. eine K&uferin im Wettbewerb die diesbeziiglichen Angaben der Herstellerinnen
und Hersteller bzw. Handlerinnen und Héndler leicht und unmittelbar miteinander vergleichen kann. Dies
waére aber wohl nicht der Fall, wenn Hersteller A etwa mit der Aussage wirbt, ein wissenschaftliches Institut

847 Magoulas, Zur dkonomischen Analyse des Konsumentenschutzes — unter besonderer Berticksichtigung informations- und risiko-
bezogener Probleme von Konsumentenmarkten, in: Magoulas/Simon, Recht und Okonomie beim Konsumentenschutz und Ver-
braucherkredit, 1985, S. 23.
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X habe die ,,hohe Reparaturfreundlichkeit seines Produktes zertifiziert, ein Hersteller B hingegen auf die
lange Nachkauffrist hinweist oder eine Herstellerin C Aussagen zur ,,Langlebigkeit trifft. Die generelle
Schwierigkeit von staatlich induzierten privaten Qualitatssignalen liegt namlich darin, dass graduelle Pro-
dukteigenschaften objektiv nachprufbar und in leicht fassbarer Form sichtbar gemacht werden mussen und
dadurch zum Wettbewerbsparameter avancieren sollen.

Fur jede Informationsform scheint es gewisse VVor-, aber auch Nachteile zu geben. Fiir die Reparaturfreund-
lichkeit ist eine "Ampel" vorstellbar, allerdings lediglich als ein sehr grobes Mal3. Eine Zehn-Stufen-Skala
kénnte wiederum etwas Uberdifferenziert sein. Hier mag es auch produktspezifische Unterschiede einer an-
gemessenen Differenzierung geben. Fir die Lebensdauer kdnnten z. B. Jahre angegeben werden. Bei einer
Relevanz unterschiedlicher Nutzungsintensitaten fiir die Lebensdauer wére allerdings eine Angabe der Nut-
zungseinheiten (z. B. ,,Waschginge*) eher plausibel. Dies setzt jedoch idealerweise homogene Nutzungsvor-
gange voraus, was nicht bei allen Produkten der Fall ist. Grundsétzlich ist bei der Spezifizierung sowohl die
Sachadéquanz als auch die kognitive Wirkung beim Adressaten (K&ufer/in) zu beachten.

2) Wirkung auf den Priméaradressaten: Primaradressat ist hier die Anbieterseite. Fur die Impuls-Wirkung auf
den insoweit informatorisch verpflichteten Anbieter stellt sich die Frage der Aktivierung des Primdaradressa-
ten im Sinne des Eingriffszwecks (Abgabe zutreffender und marktgangig wahrnehmbarer Informationen).

a) (Objektive) Informationsgenerierung: Hier stellt sich zunachst die Frage, ob der Verpflichtete die Informa-
tion, wenn er es denn wollte, tiberhaupt generieren kénnte (Informationsverfiigbarkeit). VVoraussetzung daftr
ist, dass die malgebliche GroRe, erstens, nur von der Herstellung bzw. "dem Produkt selbst" abhéngt und
sich, zweitens, zu zumutbaren Kosten ermitteln lasst. Insbesondere die Lebensdauer héngt aber auch von der
Nutzungsintensitat, der Nutzungssorgfalt und ggf. auch von Bedingungen ab, die auch der Verbraucher bzw.
die Verbraucherin nicht bestimmen kann (z. B. Wettereinfliissen). Zudem ist die Eigenschaft der Lebensdau-
er als Zufallsvariable zu beachten: Es ware also ein Wert aus einer faktischen Streuung von denkbaren Wer-
ten zur Lebensdauer zu entnehmen (welcher?). Wahlte man den Median, dann wiirde bei der Halfte der ver-
kauften Produkte die angegebene Lebensdauer unterschritten, was das Vertrauen in die Information unter-
graben durfte. Die Mindestlebensdauer umgeht jedoch dieses Problem, da diese Zeitspanne fiir jede einzelne
Produkteinheit einzuhalten ist und — jedenfalls konzeptionell — die Mitwirkung der Konsumentinnen und
Konsumenten bei der Erreichung einer Lebensdauer ausschaltet. Eine Informationspflicht tiber eine selbst
gewahlte Mindestlebensdauer erweist sich insofern als deutlich leistungsfahiger.

In jedem Fall aber besteht bei Informationspflichten ein gewisses Prognoserisiko, das die Herstellerin oder
der Hersteller als Informationsemittent tbernehmen muss, soweit der Sachverhalt nicht bereits determinis-
tisch fest steht.®*® Die Hersteller und Herstellerinnen miissen u. U. selbst eine durch die Realitat widerlegbare
Schétzung vornehmen, fir die sie dann im Nichteintretensfall in Haftung gehen missen. Diese erstreckt sich
nicht nur auf die rechtsférmlichen Sanktionen, die an einen VerstoR gegen Informationspflichten geknipft
sind, sondern auch auf marktliche Sanktionen durch Reputationsschaden. Dabei kann es sein, dass Herstelle-
rinnen und Hersteller die Zufallsverteilung furr das Risiko kennen oder zumindest einzuschatzen vermaogen,
oder aber, dass sie dazu (noch) gar keine Informationen besitzen. Schlieflich dirfte sich die Zufallsvertei-
lung gerade mit der Emission der Information andern, da die Verbraucherinnen und Verbraucher ggf. die
Prognose ,herausfordern* (moral hazard).

Als noch schwieriger erweist sich hier die Reparaturfreundlichkeit, denn dieser Begriff ist weder exakt defi-
niert noch lasst er sich — wie etwa eine Lebensdauer oder Mindestlebensdauer — mit einfachen Mitteln pro-
duktubergreifend rasch konturieren. Denn was bei einer Waschmaschine reparaturfreundlich bedeutet, wird
bei einem Toaster oder einem Mobilfunkgerat, gar bei Textilien oder Mdbelstticken je fir sich vollig abwei-
chend zu definieren sein. Welche Information sollte dann ein Hersteller oder Handler abgeben (missen) und
wann ldge je ein Verstol} vor?

848 Diesen Hinweis verdanken wir Schulze (Diskussion auf dem Workshop zu diesem Forschungsprojekt am 26.3.2015 in Berlin).
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Bezuglich der Energieeffizienz wiederum treten insoweit keine ersichtlichen Probleme auf. Die Angabe der
Leistung fur Elektrogerate (in Watt) oder die Angabe von spezifischen Verbrauchswerten flir Kfz sind her-
steller- oder handlerseitig leicht l6sbare Aufgaben, allerdings bereits jetzt schon nach der PKW-EnVKV
(Kraftstoffverbrauch, CO,-Emissionen und ggf. Stromverbrauch) und der EnVKV verpflichtend, noch dazu
teilweise Uber standardisierte und verbraucherfreundliche Energieeffizienzklassen. Die Energieeffizienz als
Nachhaltigkeitsdimension dirfte damit als Gegenstand zuséatzlicher Informationspflichten von vorneherein
ausscheiden.

b) (Interessengeleitete) Informationsabgabe: Ganz unabhéngig von der Frage, inwieweit der Anbieter eine
Information uber seine Produkte abgeben kann, stellt sich die Frage, welche Information dieser abgeben will.
Das durfte vielfach dazu fiihren, dass die Frage nach der wahren Information unternehmensintern gar nicht
gestellt wird, denn vielfach sind die abzugebenden Informationen individuell wertsenkende Informationen,
an deren Produktion oder Weitergabe der Informationspflichtige gar kein Interesse hat. Werden fiir Giiter,
bei denen VerschleiRRreparaturen nicht Standard und damit akzeptiert sind (wie bei Kfz), nunmehr Angaben
zu Reparaturfahigkeit platziert, kbnnte dies ein negatives Qualitatssignal an den insoweit Uberraschten Markt
senden.®*® Im Wettbewerb kénnten dann Herstellerinnen und Hersteller Vorteile ziehen, die sich am vagesten
auBern und damit die Illusion der VerschleiRfreiheit beim Verbraucher und bei der Verbraucherin aufrecht-
zuerhalten verstehen. Das fehlende Anbieterinteresse an der Offenbarung wertsenkender Informationen wird
dann zum Problem, wenn es erhebliche Probleme bei (marktlichen, behdrdlichen oder gerichtlichen) Kon-
trollen der Richtigkeit der Informationen gibt (Beobachtbarkeit). Soll unter den Bedingungen asymmetrisch
verteilter Information Uber Produkt-Nachhaltigkeit eine zuverlassig wahre Information an den Verbraucher
und die Verbraucherin abgegeben werden, musste den Herstellerinnen und Herstellern der VVorgang der In-
formationsgenerierung entweder aus der Hand genommen werden oder eine Beobachtbarkeit von auflen
mdglich sein.

Fiir die Dimensionen ,,(allgemeine) Lebensdauer* und ,,Reparaturfreundlichkeit® ist bereits an dieser Stelle
ein weitgehender Wirkungsbruch zu verzeichnen. Damit dirfte eine Informationspflicht fiir diese Instrumen-
te weitgehend leer laufen. Gleichwohl werden die Folgeprobleme fiir die Marktgegenseite bei einer hypothe-
tischen Pflicht, die sich gleichwohl darauf beziehen wirde, weiter unten diskutiert.

Die Mindestlebensdauer sowie die Angabe einer VVorhaltefrist fir Ersatzteile hingegen erweisen sich in die-
sem Zusammenhang als geeignet, weil sie von aul3en leicht Uberprufbar und zudem zweifelsfrei auf den In-
formationspflichtigen radizierbar sind, so dass Verstélie gegen den Wahrheitsgehalt der Angabe leicht
ermittelbar und zugleich auch sanktionierbar sind. Zudem sind diese Angaben auch fur den Informations-
pflichtigen leicht ermittelbar und im Marktverkehr gut zu kommunizieren. Eine Verschrankung der Informa-
tionspflichten mit den Inhalten der Garantieaussagepflicht erweist sich so als besonders leistungsfahig.

Bei tendenziell negativen Informationsinhalten (wertsenkende Information) lasst sich allerdings ferner fra-
gen, wie dann jener Teil der Werbung oder vorvertraglichen Information gestaltet wird, der pflichtgemag,
aber ohne Motivation zur Emphase kommuniziert wird — wie dies aus den obligatorischen Werbezusétzen
von Arzneimittel-disclaimern bekannt ist. Auch hier hangt es von der Spezifizierung der Darbietung ab, ob
der gewiinschte Informationsfluss gelingt.

3) Wirkung auf die Marktgegenseite: Als ,,Anspruch* auf der Verbraucherseite sollen Informationspflichten
grundsatzlich marktliche Losungen bzw. eine marktliche "Sanktionierung" bewirken. Daher ist die Wir-
kungsubertragung auf die Marktgegenseite zum Funktionieren der Informationspflichten essenziell. Idee
dabei ist es, dass die Informationsasymmetrie, welche die Konsumentin bzw. den Konsumenten benachtei-
ligt, aufgehoben wird bzw. die Informationshiirden flr den Verbraucher bzw. die Verbraucherin sinken. Eine

89 Aus dem gleichen Grunde werden auch im Wettbewerb von Fluggesellschaften untereinander auch keine ,,guten* Sicherheitswer-
te von Anbietern hoher Qualitat kommuniziert, weil dies die Aufmerksamkeit auf eine massiv wertsenkende Information (Unfallri-
siken beim Fliegen) lenken wiirde und das eigentlich positive Signal hoher Sicherheitsanstrengungen komplett tiberlagerte.
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entsprechende Aktivierung der Konsumentinnen und Konsumenten ist jedoch an zusatzliche Faktoren ge-
knupft:

a) Sachliches Interesse (Wahrnehmungswille): Hier stellt sich die Frage, fir welche Informationen sich die
Konsumentin bzw. der Konsument tatséchlich interessiert.*® Dabei lasst sich eine Verbindung zu den inter-
nen Bedingungen der Verbraucherinnen und Verbraucher in ihren Entscheidungen (vgl. oben Abschnitt
2.4.1.3) herstellen. Demnach kann man dann von einem Interesse an einer Information ausgehen, wenn sich
die Information an eine der Bedingungen bzw. einem Entscheidungsmotiv verknipft. Das kann insbesondere
einmal den Bereich Einstellungen/Werte betreffen, aber auch den subjektiven Nutzwert des Produktes. Der
Bezug zu letzterem ist insoweit besonders zuverl&ssig, als er milieu-unabhéngig wirkt.

Ein sachliches Interesse an der Information zur Lebensdauer besteht etwa nicht bzw. eingeschrankt, wenn
Verbraucherinnen und Verbraucher ohnehin eine relativ kurze Nutzungsdauer planen. Der subjektive Nutz-
wert richtet sich in diesem Fall ohnehin nur auf eine begrenzte Zeit.** Dies betrifft Giiter, denen strukturell
verstarkt das Phanomen der psychischen Obsoleszenz zugeschrieben wird. Das Interesse ist auch dann einge-
schrankt, wenn andere Produkteigenschaften im Sinne des subjektiven Nutzwerts die Kaufentscheidung do-
minieren. VVor allem aber besteht von vorneherein ein geringer Wahrnehmungswille, wenn die Information
als in der Sache wertlos eingeschatzt wird. Kann der Anbieter beliebige, weil uniiberpriifbare Werte einset-
zen, wird die Information fur den Verbraucher bzw. die Verbraucherin umgehend irrelevant.

b) Kognitive Bedingungen (Wahrnehmungsféhigkeit): Hier treten die Probleme von Rationalitatsdefiziten der
Konsumentenentscheidung beim Kauf zu Tage. So birgt die Aufzéhlung einer Vielzahl von einzelnen, zumal
jeweils komplexen Produkt-Sachverhalten eine gewisse Gefahr eines information overload. Es fehlt insoweit
der Vorteil der Informationstrager "Preis" und "Reputation”, gleich eine Reihe von Produkteigenschaften in
sich zu biindeln. Zum Kaufzeitpunkt werden zudem Hinweise auf Produktvorteile der mittleren und langen
Frist (Energieeffizienz, Haltbarkeit und Reparaturdienste) myopisch gering geschétzt und daher systematisch
unterbewertet, falls sie tiberhaupt in ihren Folgekosten und deren Relevanz im Vergleich zum Kaufpreis
zutreffend eingeschatzt werden kénnen.

c) Akzeptanz: Akzeptanzobjekt sind hier die Information(shiirden), sowie das nachhaltig(er)e Produkt im
Rahmen der Kaufentscheidung. Entscheidend scheint hierbei zunéchst das sachliche Interesse zu sein, das
auch von der Einstellung abhé&ngt. Besteht dies ohnehin nicht (geringe Nutzungsdauer geplant), so lasst sich
bereits gegeniber der Informationshtrde (als Regulierungsfolge) leicht ausweichen (Ignorieren der Informa-
tion). Wenn es grundsétzlich besteht, dann wird die Akzeptanz zu einer Entscheidungsaktivierung fuhren,
wenn die Information relevant, wahr und kognitiv zu verarbeiten ist.

4) Okologische Relevanz: Geht man etwa von einer Kaufentscheidung zugunsten der Energieeffizienz aus,
ergeben sich mdglicherweise intra-okologische Konflikte, wenn dieses Kaufmotiv zu einer Verkilrzung der
Nutzungsdauer des Altgerits fiihrt (Kiihlschrank).®? Dartiber hinaus und z. T damit verbunden kann es zum
Phénomen des sog. ,,mental rebound* kommen. Das bedeutet, dass man bei einer informatorischen Auswei-
sung einer ,,0kologischen Unbedenklichkeit* des Produkts von Gewissensbissen entlastet und ggf. auch mehr
konsumiert — vom selben oder dann von anderen 6kologisch zweifelhaften Gutern. Hintergrund sind Ten-
denzen eines ,,mental accounting®, bei dem gleichsam moralische Guthabenkonten gefiihrt werden.® Dieses

850 Damit ist eine sehr anspruchsvolle Voraussetzung gegeben. Im Grundsatz muss man wohl davon ausgehen, "dass der Transport
der Information nur zu einem geringen Teil gelingt." (Riha, Okonomische Analyse des Sachméngelgewahrleistungsrechts des BGB,
2007, S. 61) Voraussetzung fiir ein Gelingen ist ein hinreichendes sog. involvement der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers, d. h.
insbesondere eine bestimmte Intensitét der physiologischen Erregung des Zentralnervensystems (ebd. mit Bezug auf Trommsdorff,
Konsumentenverhalten, 2003, S. 47 ff.).

5! Die Brillenglas-Industrie etwa geht in Deutschland nachfragebedingt seit einigen Jahren fast vollstandig zu den kurzlebigeren (1),
weil kratzempfindlicheren Kunststoffglasern tber, da sich die Verbraucherinnen und Verbraucher ohnehin nach wenigen Jahren
eine neue Brille zulegen wollten.

82 Dieser Effekt hangt sehr von der Produktgruppe ab - vgl. Umweltbundesamt, Schwerpunkte 2914, 2014.

853 Siehe dazu Thaler, Journal of Behavioral Decision Making (12) 1999, S. 183.
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Phanomen ist fiir eine Gesellschaft mit struktureller Konsum-Affinitat, und sei es milieubedingt eine Affini-
tit zu ,,0kologischem Konsum®, sicher nicht zu unterschétzen; gerade dann nicht, wenn ,,ungedeckte* Infor-
mationen abgegeben werden.®** Nicht auf dem Markt des betrachteten und ggf. regulierten Gutes entsteht
dann ein 6kologisches Risiko; dieses entsteht vielmehr durch zusétzlichen Konsum auf anderen Markten
bzw. auf dem Konsummarkt insgesamt. Die Gewissensentlastung durch ein "Oko-Labeling" kann als relative
Preissenkung interpretiert werden, die einen Mehrkonsum erlaubt. Dem kann nur Einhalt geboten werden,
wenn es sich — etwa im Sinne einer garantierten Mindestlebensdauer — um ein verl&ssliche Information bzw.
Eigenschaft handelt, die im Durchschnitt mit hoheren Produktionskosten und folglich mit héheren Anschaf-
fungspreisen einhergeht.® Dabei wird der Gewissensentlastung sachgerecht eine pekuniare Belastung ent-
gegengesetzt.

Fazit: Es konnte gezeigt werden, dass nicht jede zusétzliche Information im Markt funktional ist. Vielmehr
kommt es auf die Informationscharakteristik, die Marktbedingungen und die jeweils betrachteten Giiter an,
ob dies tatsachlich der Fall ist. Insgesamt erscheint das Instrument der Informationspflichten fiir die Katego-
rie der Energieeffizienz geeignet, aber rechtspolitisch bereits hinreichend abgedeckt. Mit Blick auf die Le-
bensdauer und die Reparierfahigkeit ergeben sich jedoch nicht unerhebliche Probleme: Die grofite Heraus-
forderung liegt in der zuverlassigen Uberwindung der Informationsasymmetrie zu Lasten von Verbraucher-
schaft und Offentlichkeit. Eine fehlende marktliche, behordliche oder gerichtliche Uberpriifbarkeit der Rich-
tigkeit der abgegebenen Information (Beobachtbarkeit von Fehlinformationen) in Verbindung mit einem
damit sinkenden Wahrheitsvertrauen in die Information (Wahrnehmungswille) auf Konsumentenseite stellt
ein ernstliches Wirkungshindernis dar. Dann namlich platzieren opportunistische Unternehmen im Wettbe-
werb vage oder gar unzutreffende Information, die fr sie selbst (potenziell) wertsenkend sind und an deren
Offenbarung kein Interesse besteht. Dies kann im Falle der Reparierfahigkeit sogar fiir ,,gute Risiken* gelten,
die jegliche Hinweise auf Produktdefekte im Zusammenhang von Werbung oder Vertragsanbahnung tun-
lichst meiden mochten.

Besser schneiden diesbeziglich Informationen tiber die Mindestlebensdauer sowie die Angabe einer Vorhal-
tefrist filr Ersatzteile ab. Sie erweisen sich als geeignet, weil VerstdRe von auBen leichter tiberpriifbar®™ und
zudem zweifelsfrei auf den Informationspflichtigen radizierbar sind. Damit kdnnen Verstoe gegen den
Wahrheitsgehalt der Angabe leicht festgestellt und zugleich auch sanktioniert werden — und zwar sowohl
Uber den Markt (Reputationsverlust) als auch tber das Lauterkeitsrecht oder das Schuldrecht. Zudem sind
diese Angaben auch flr den Informationspflichtigen leicht ermittelbar und im Marktverkehr gut zu kommu-
nizieren. Eine Verschrankung der Informationspflichten mit den Inhalten der Garantieaussagepflicht (Anga-
be einer vom Hersteller bzw. von der Herstellerin selbst festgelegten Mindestlebensdauer, sowie einer Vor-
haltefrist fir Ersatzteile) erweist sich so als besonders leistungsféhig. Dabei ist wegen der Verschrankung der
beiden Instrumente hinzunehmen, dass auch in Bezug auf die Informationsabgabe Null-Aussagen gemacht
werden. Die Sanktionierung erfolgt dann héchst wirksam neben dem Reputationsschaden sowohl tiber kauf-
rechtliche und lauterkeitsrechtliche Kanéle sowie tber vorvertragliche Pflichten und ist zugleich hochgradig
fokussiert auf die priifbaren Aspekte der Produktnachhaltigkeit.

Allerdings stellt sich ganz generell die Frage, warum Informationspflichten (iber Produkt-Nachhaltigkeit nur
jene drei hier betrachteten Sachverhalte (Lebensdauer, Reparaturfreundlichkeit und Energieeffizienz) zum
Gegenstand haben sollten und nicht etwa auch tber Aspekte sozialer Nachhaltigkeit in der Herstellung (z. B.
Kinderarbeit) verpflichtend informiert werden sollte. Hier ergibt sich fur Informationspflichten ein durchaus
weiteres Anwendungsfeld.

8% Auch "6kologischer Konsum" ist Konsum. Aus 6kologischer Sicht ist dagegen vielfach gleichsam Nicht-Konsum oder Minder-
Konsum wiinschenswert. In die Richtung soll die prinzipielle Verlangerung von Produkt-Nutzungsdauern im Sinne eines langsame-
ren Produkt-Umschlags nattrlich weisen.

55 Die Vorstellung ,,Oko* muss nicht teuer sein® gilt letztlich nur dort, wo eine Regulierung erst gar nicht nétig ist.

85 |nshesondere stellt aufgrund der spezifischen Definition der Mindestlebensdauer (dazu oben 2.2.3) bereits jeder nachweisbare
Einzelfall-VerstoR eine zuverldssige Indikation dar.
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Mit Blick auf Informationspflichten als potenzielle Nachteile im internationalen Wettbewerb kann weitge-
hend Entwarnung gegeben werden. Die Informationen, die den Verbraucher bzw. die Verbraucherin der be-
troffenen Jurisdiktion (Deutschland) erreichen sollen, werden typischerweise nicht (iber das Produkt selbst
vermittelt, sondern Uber bestimmte, die Kaufanbahnung begleitende Kommunikationskanéle (werbliche An-
sprache usw.) platziert. Dass auf unterschiedlichen regionalen Markten die Begleitinformationen variieren,
ist ohnehin regelmaRig der Fall. Damit ergibt sich fur den Export kein gesondertes Problem. Die dort rele-
vanten Informationskanéle werden schlicht nicht mit diesen Informationspflichten belegt und dementspre-
chend auch nicht vom Hersteller bedient, was kaum mit Mehrkosten verbunden sein diirfte. Auch wird hier
kaum mit unerwinschter Informationsdiffusion in die internationalen Werbe- und Anbahnungskanéle zu
rechnen sein.®®’ Mit Blick auf den Import stellt sich lediglich die rechtliche Frage, wer fiir die Einhaltung von
inlandischen Informationspflichten Sorge zu tragen hat. Hier kommt in erster Linie der Importeur in Betracht
(vgl. dazu mit Bezug auf § 4 ProdHaftG oben Abschnitt 6.4.3.6). Innerhalb der EU stellen sich ggf. mit Blick
auf die Warenverkehrsfreiheit Fragen des Umgangs mit Informationspflichten. Hier sind Einschrankun-
gen/Ausnahmen fur den Umweltbereich denkbar; andernfalls ware eine harmonisierte Regelung anzustreben
(vgl. dazu eingehend unten in Abschnitt 11).

Soweit man den Gegenstand der Informationspflichten insoweit ohne néhere Inhalts-Spezifikation 6ffnet
(,,iber die Nachhaltigkeit der Produkte ist zu informieren*) gehen von einer solchen Pflichtenstatuierung
wohl kaum nennenswerte Impulse zur fladchendeckenden Ressourcenschonung mehr aus. Als allgemeine
Offnungsklausel, die méglicherweise in einzelnen Punkten von der Rechtsprechung dereinst spezifiziert
werden mag, bleibt sie allerdings auch unschédlich und besitzt zumindest einen gewissen Optionswert. Eine
Beschrinkung auf bloBe ,,Regelbeispiele” (Lebensdauer, Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit) erscheint
hingegen ohne Spezifizierung (z. B. Anknipfen an die Garantieaussagepflicht zu Mindestlebensdauer und
Vorhaltefrist flir Ersatzteile) aus den oben genannten Griinden nicht sinnvoll.

10.2.1.2 Unterlassen von Fehl- bzw. Falschinformationen zu Nachhaltigkeitseigenschaften

Bei diesem Instrument handelt es sich um ein auf 8 5 UWG gestiitztes und an die Herstellerin und den Her-

steller bzw. die Handlerin und den H&ndler gerichtetes Verbot, falsche Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitseigen-
schaften vorzutduschen. Es soll das Wahrheitsvertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in Werbein-
formationen gestérkt werden. Analog zur Informationspflicht soll hier die Informationsgrundlage der Kauf-

entscheidung der Konsumentin oder des Konsumenten gestarkt werden. Wahrend es bei jener jedoch um ein
(positives) Informationsgebot ging, geht es hier um ein (negatives) Informationsverbot.

Die Wirksamkeitsanalyse I&sst sich mit Hilfe von Abbildung 7 nachvollziehen.

Abbildung 7: Wirkschema fiir Verbot von Fehl-/Falschinformationen

. . 2
Informations b (\E:EET)] L 7
pflichten Spezifizierung (-), 2) Informationsabgabe: 8y

nur flir ganz Insoweit Spezifizierung

bestimmte Falle (+), BT YE)

3b) Erfindung nicht J 4) Ress.-
S Uberprifbarer claims (-) 3a) Schonung (',))

(rlick-) Wahrnehmung (-)
wirkung

dann auch
Beobachtbarkeit (+

Praventiv-

™\

Konsument
* Kaufentscheidung J

Abb. 7 (eigene Darstellung)

87 Im Lebensmittelbereich zeigen beispielsweise landerspezifische Deklarationsnormen tiber Inhaltsstoffe, dass dies nicht der Fall
ist.
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1) Impuls: Bei der Bestimmung ergeben sich wiederum Probleme der objektiven Richtigkeitsfeststellung
einer Information und der Frage, in welchem Fall davon nachweisbar abgewichen wird. Eine flachendecken-
de (negative) Spezifizierung scheint schwer realisierbar. Es ist lediglich vorstellbar, dass die Herstellerinnen
und Hersteller bei wirksamer Sanktionierung ganz bestimmte, offenkundige Fehlinformationen zu unterlas-
sen haben. Damit ist der Einsatz des Instruments jedoch schmaler, als man zunachst meinen kénnte. Das
Instrument sieht die Gblichen lauterkeitsrechtlichen Sanktionierungen vor.

2) Wirkung auf den Primaradressaten: Hier ist grundsétzlich von einer schmalen Reichweite des Impulses
auszugehen. Das liegt daran, dass man es strukturell mit dem gleichen Problem zu tun hat wie bei einer (po-
sitiven) Informationspflicht; ndmlich einer nur diffusen Feststellbarkeit des Wahrheitsgehalt einer Informati-
on, und zwar z. T. bereits in der Informationsproduktion. Dieses Problem jedenfalls liegt beim Gebot zur
Wabhrheit genauso vor wie bei einem Verbot von Unwahrheit. In jenen Féllen aber, in denen eine Anforde-
rungsspezifizierung maoglich ist, erscheint die Beobachtbarkeit von Verst6lien und damit die Wirkung auf die
Informationsabgabe gut. Zu einer Aktivierung der Anbieter kommt es insgesamt nur in begrenztem MafRe.

3) Marktergebnis: Ziel ist es, das Wahrheitsvertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu unterstiitzen
und zu starken und bei Kaufentscheidungen zu aktivieren. Dies kann jedoch gerade unproduktiv sein, soweit
einem tberoptimalen und damit unberechtigten ,,Vertrauen* der Konsumentinnen und Konsumenten Vor-
schub geleistet wird.®*®

a) Wahrnehmung auf der Konsumentenseite: Hier ist entscheidend, wieviel Vertrauen Verbraucherinnen und
Verbraucher Werbeinformationen entgegenbringen. Der "miindige Verbraucher" steht zunéchst einmal oh-
nehin der Werbung skeptisch gegenlber. Fiir ihn aber ware eine entsprechende Unterlassungspflicht nur
eingeschrénkt notig. Der "vertrauende™ bzw. "schutzbedirftige™ Konsument dagegen hatte wohl ein Interesse
an der Regel. Das Problem besteht allerdings darin, dass ein "naives" Vertrauen wegen der Spezifikations-
probleme zwischen Regulierer und Primaradressaten gar nicht flachendeckend geschiitzt werden kann. Hier
konnte eine solche, letztlich wirkungslose Regel aber auch Schaden anrichten, denn: Besteht die formale
Regel in einer Unterlassungspflicht fiir Unwahrheiten und ist sie bekannt, kdnnte es dazu kommen, dass die
Verbraucherinnen und Verbraucher ihr in der Sache unberechtigtes Vertrauen in Werbe-Informationen stei-
gern. Ein unberechtigtes Vertrauen auf die Wirksamkeit kénnte auch die Akzeptanz dieser Regel untergra-
ben. Wenn dieser Effekt nicht schwer wiegt, wird sie konsumentenseitig akzeptiert werden, insoweit Infor-
mationshirden in Form von Falsch-/Fehlinformationen abgebaut werden. Das dirfte auch auf manche (vor-
mals "Fehl-") Entscheidungen Einfluss nehmen.

b) Rickwirkung auf den Verpflichteten: Geht der Anbieter von einem weiterhin bestehenden oder gar stei-
genden (unberechtigten) Wahrheitsvertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher aus, so hat er einen
Anreiz, Informationen zu (ibermitteln und ggf. zu "erfinden”, die sich einer behdrdlichen Kontrolle entzie-
hen, die die Konsumentinnen und Konsumenten aber fur glaubwirdig halten kénnten.

4) Okologische Relevanz: Ein positiver okologischer Effekt besteht, wenn Beobachtbarkeit und wirksame
Sanktionierung von Falschinformationen den Effekt des unberechtigten Wahrheitsvertrauens dominiert. Da-
bei ist die erwiinschte Funktionsweise allerdings nur im Einzelfall wirksam; deshalb ist nur mit punktueller
Ressourcenschonung zu rechnen, wahrend ein unberechtigtes Wahrheitsvertrauen (unerwiinschter Nebenef-
fekt) breitflachig auftreten durfte. Insoweit dieser Saldo zugunsten des Instruments ausféllt, kann man mit
einem positiven dkologischen Effekt rechnen. Denn dann werden Verbraucherinnen und Verbraucher, denen
die Eigenschaft wichtig ist, diese bei denjenigen Herstellerinnen und Herstellern nachfragen, die berechtigt
auf eine bestimmte Umwelteigenschaft des Gutes verweisen.

Fazit: Ob das lauterkeitsrechtliche Institut des Verbots von Irrefiihrungen nach § 5 UWG auch im Nachhal-
tigkeitszusammenhang ergiebig sein kdnnte, hangt letztlich von dem genannten Wirkungssaldo aus Zuriick-

858 Sjehe dazu bereits oben Abschnitt 10.2.1.1.
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drdngung von Falschinformationen einerseits und Stimulierung eines unberechtigtem Wahrheitsvertrauen
andererseits ab. Ein gewisser Optionswert mag darin liegen, dass im Laufe der Zeit eine lauterkeitsrechtliche
Spezifizierung uber die Rechtsprechung in besonders krassen Einzelfallen gelingen kénnte und hier wirksam
werbliche Fehlinformationen zu unterbinden verstiinde. Daher kommt das Verbot von Fehl- oder Falschin-
formationen auch ohne eine Spezifizierung von Nachhaltigkeitsdimensionen aus und kann ganz allgemein
als Produkt-Nachhaltigkeit adressiert werden. Da vorliegend de lege ferenda keine Anderung des § 5 UWG
vorgeschlagen wird, héngt es von der Rechtsprechung ab, dieses Instrument im Sinne auch der Nachhaltig-
keit des Konsums zu schérfen. In Verbindung mit den erweiterten Verbandsklagebefugnissen (dazu oben
Abschnitt 7.3.3 und unten 10.2.3) besteht dazu auch eine realistische Chance.

10.2.1.3 Unterbindung von Wettbewerbsvorspriingen durch Rechtsverstofie

Die rechtspolitischen Uberlegungen zu diesem Instrument (vgl. Abschnitt 4.4.5) gehen dahin, Gber § 4 Nr. 11
i.V.m. 8 3 UWG Wettbewerbsvorspriinge zu unterbinden, die darauf zuriickgehen, dass einer gesetzlichen
Vorschrift zuwidergehandelt wird, die ,,auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Markt-
verhalten zu regeln“. Diese lauterkeitsrechtliche Norm koénnte (1) iiber die gezielte Erweiterung 6ffentlich-
rechtlicher Informationspflichten und Produktnormen im Hinblick auf Mindestlebensdauer und Reparatur-
freundlichkeit im Rahmen des ProdSG (dazu wiederum 6.2.4.6), aber auch (2) mit Blick auf (bestehende)
offentlich-rechtliche Informationspflichten auch fiir Nachhaltigkeitsanliegen fruchtbar gemacht werden.

10.2.1.3.1. Neue Produktnormen

Neu zu schaffende 6ffentlich-rechtliche Normen Uber das ProdSG stellen dann die Referenz fiir das lauter-
keitsrechtliche Institut bereit. Die Verknupfung mit dem Sanktionssystem (ber § 4 Nr. 11 UWG gewaéhrleis-
tet, dass die Einhaltung dieser 6ffentlich-rechtlichen Normen nicht nur durch behérdlichen Vollzug sicherge-
stellt werden kann, sondern auch durch klagebefugte Verbande, wobei auch die vorgeschlagene Ausweitung
der Klagebefugnis auf Umweltverbénde eine Rolle spielt. Hier greifen mithin drei Instrumentenkategorien
ineinander.

Im Zentrum stehen dabei die neu zu generierenden Produktnormungen in Bezug auf Mindestlebensdauer und
Reparierfahigkeit von Produkten. Die Pflichten aus dem ProdSG kénnten insofern erganzt werden, als nur
Produkte in Verkehr gebracht werden diirften, die ,,]langlebig” und ,,reparierfahig® sind. Welche Mindestle-
bensdauer fiir welches Produkt angemessen ist und was insofern ,,Langlebigkeit* und ,,Reparierfiahigkeit* in
Bezug auf welches Produkt bedeutet, kdnnte der Verordnungsgeber nach & 8 ProdSG entweder selbst festle-
gen oder durch Normung ermitteln lassen. Normen werden gem. § 33 ProdSG vom Ausschuss fur Produktsi-
cherheit ermittelt. Analog hierzu kdnnte ein ,,Ausschuss fiir Produktumweltfreundlichkeit” eingesetzt oder
dem bereits bestehenden Ausschuss die Aufgabe der Ermittlung umweltbezogener Normen zugewiesen wer-
den (dazu oben 6.2.4.6).

Das Instrument der Produktnormung weist einige strukturelle Besonderheiten auf, die sodann auch in der
Wirkungsanalyse zu beriicksichtigen sind.

o Das Instrument will bestimmte (6kologische Nachhaltigkeits-) Normen quasi ordnungsrechtlich vor-
geben, und sucht damit — ohne Freiheitsgrade — den unmittelbaren Durchgriff von der Norm zur Res-
sourcenschonung.

o Das Instrument sucht insofern das (vermutete) Risiko der Marktinteraktion hinsichtlich einer tenden-
ziell indirekten Entfaltung von Nachhaltigkeitswirkungen zu umgehen.

o Damit sind die Verbraucherinnen und Verbraucher hier passive Betroffene (voice-Kontext), auf de-
ren eigene Entscheidungen es nicht ankommt.

Fur die Wirkungsanalyse muss das Grundschema (vgl. oben Abschnitt 10.1) zweckmaRigerweise etwas um-
gestellt und neu "geschnitten” werden. Das liegt darin begriindet, dass eine Produktnormung sich gar nicht
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Uber die Interaktion auf dem Markt entfaltet.®® Klar ist, dass die Herstellerinnen und Hersteller die Primarad-

ressaten sind. Damit hat es mit Blick auf den Markt aber schon sein Bewenden, da das Instrument strukturell
an den (qua Zahlungsbereitschaft zum Ausdruck gebrachten) Konsumenteninteresse vorbei wirkt. Vielmehr
ergibt sich aus der Reaktion der Herstellerinnen und Hersteller unmittelbar eine bestimmte 6kologische Wir-
kung. Dem ist jedoch zweierlei hinzuzufugen. Erstens ergibt sich — unabhéngig von der ékologischen Wir-
kung — eine Akzeptanz- bzw. Wohlfahrtswirkung auf die Verbraucherinnen und Verbraucher, die zu beriick-
sichtigen ist. Zweitens ergibt sich ein Interaktionsproblem zwischen der 6ffentlichen Normierungsinstanz
und der Herstellerseite, insoweit diese namlich auf den Normierungsprozess als ,,Sachverstandige* Einfluss
nehmen.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden drei Problemfelder diskutiert (vgl. Abbildung 8). 1) Zundchst
wird das prozedurale Spezifizierungsproblem der Norm betrachtet. Hierbei steht im Mittelpunkt, zu welchem
Ergebnis es in einem Normierungsausschuss kommen durfte, in welchem gerade auch die Herstellerinnen
und Hersteller als Sachverstandige auftreten. Hier geht es gerade auch um die Problematik einer interessen-
geleiteten Interaktion. 2) Sodann wird — ganz unabhéngig von Interessen — diskutiert, inwieweit es selbst ,,bei
bestem Willen* zu Problemen der Spezifizierung kommt (materielles bzw. "objektives™ Spezifizierungsprob-
lem). Hierbei ist auch bereits die Wirkung auf die Ressourcen zu betrachten, die sich bei einem solchen un-
mittelbar wirkenden, oktroyierenden Instrument mit der Normierung uno actu in den Blick kommt. 3)
SchlieRlich ist die Akzeptanz- und Wohlfahrtswirkung auf die Verbraucherinnen und Verbraucher zu be-
trachten, die bei einem solchen Instrument lediglich als passive Betroffene fungieren.

Abbildung 8: Wirkschema fiir Produktnormung

Durchsetzung
gem.§4 Nr.
11i.V.m.§3
UwWG 1) Prozedurales Spezifizierungsproblem (-)
TR . Elinfluss auf Spezifi- 44?[‘ )
zierungs-verfahre "Ie,.u
e>
Produktnorm Ress
e * Produktgestaltung Schonung (?
T I * Servicegestaltung & ( )

2) Materielles Spezifizierungsproblem (-)

[ Konsument ]

3) Akzeptanz-/Wohlfahrts-/Effizienzproblem (-)

Abb. 8 (eigene Darstellung)

1) Prozedurales Spezifizierungsproblem: Primaradressaten sind produkt- und lauterkeitsrechtlich die Herstel-
lerinnen und Hersteller bzw. Handlerinnen und Héndler; allerdings setzt dies wiederum zunéchst ein
Tatigwerden des Verordnungsgebers und ggf. von Normungsausschiissen voraus, da andernfalls keine Refe-
renz fur einen Rechtsversto gem. 8§ 4 Nr. 11 UWG vorlédge. Dies beschreibt das ,,prozedurale Risiko* des
Instruments, ndmlich das notwendig vorausgehende Regulierungsangebot von nachhaltigkeitsbezogenen
Produktnormen selbst.

89 Das ProdSG ist bereits grundsitzlich so angelegt, dass es lediglich auf die Interaktion zwischen den Sphiren ,,Staat und ,,Anbie-
ter ankommt, vgl. Gauger, Produktsicherheit und staatliche Verantwortung. Das normative Leitbild des Produktsicherheitsgeset-
zes, 2015, Kapitel 2.
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Es fragt sich, ob und inwieweit es zu den Produkteigenschaften ,,Mindestlebensdauer und
,,Reparierfahigkeit” tiberhaupt fiir nennenswerte Produktbereiche zu konkreten Normungsakten kommen
dirfte. Da es sich um komplexe Wertungen handelt, die keineswegs klar auf der Hand liegen und vielféltige
Zielkonflikte mit sozialer, 6konomischer, aber ggf. auch 6kologischer Nachhaltigkeit heraufbeschwaren
(dazu nachfolgend (2)), dirfte sich ein Verordnungsgeber sehr schwer tun, rein politisch entsprechende
Normierungsvorgaben zu dekretieren. Der Sachverstand dazu liegt zweifellos im Unternehmenssektor, der
wenig Miihe haben wird, die asymmetrische Verteilung der Information tber Mdglichkeiten und Auswir-
kungen von Lebensdauer- und Reparierfahigkeitsgestaltungen zur Devalidierung von konkreten Regulierun-
gen zu nutzen. Hier diirfte ein Vollzugsdefizit bereits programmiert sein.®® Die "objektiven" Schwierigkei-
ten einer materiellen Spezifizierung (vgl. unten) also fiihren dazu, dass die Normspezifizierung durch strate-
gische ("subjektive™) Interessen der an der Normierung Beteiligten in den verschiedenen Teilbereichen des
Normierungsprozesses gepragt sein kann. Und davon darf man bei Beteiligung der sich dabei potenziell
selbst restringierenden Unternehmen fest ausgehen.

Zwar liegt der Fall fiir eine private Normung analog zum ,,Ausschuss fiir Produktsicherheit* gem. § 33
ProdSG etwas anders: Hier kommen ,,sachverstidndige Personen® aus verschiedenen Interessenssphéren zu-
sammen und ermitteln diskursiv und im Konsens Produktanforderungen. Allerdings ist hier der Gegendruck
durch Teilhabe beruhrter Herstellerinteressen an der Entscheidungsfindung institutionalisiert. Und die Prob-
leme der Informationsasymmetrie, etwa zu den Fragen, ob es denn beim Produktdesign ,,auch anders* ginge
oder was die Konsequenzen auf den Produktpreis oder die Profitabilitdt ganzer Branchen waren, sowie der
fehlenden normativen Referenz (Was ist die angemessene Mindestlebensdauer einer Kaffeemaschine? Sind
Pad-Maschinen und Mahlwerk-Maschinen zwei verschiedene Produktkategorien?) bleiben bestehen.

Die grundsétzlichen prozeduralen Schwachen privater (Technik-) Normung als Hebel der (ordnungsrechtli-

chen) Umweltpolitik sind im Schrifttum eingehend beschrieben worden:®®*

—  Zur Bestimmung der Normen wird in einem mehrstufigen Verfahren zunéchst eine Kodifizierung des
abstrakt verfigbaren und fiir bestimmte Klassen von Produkten praktisch fiir relevant erachteten Tech-
nikwissens vorgenommen: Das Recht wirkt hier durch Sammlung und 6¢ffentliches Verfligbarmachen
von dissipiertem Technik-Wissen zunéchst ,,kollektierend®.

— Dieser Sammlungs- und Kodifizierungsprozess erfolgt diskursiv in Technikgremien; die Standards wer-
den also mit den Wissenstragern und Regulierungsbetroffenen verhandelt. Dabei werden bei der Bewer-
tung von ,,Verfiigbarkeiten fiir die Praxis auch dezentrale Kosteninformationen von Technologien ver-
arbeitet.

— Der ,,wissenskollektierenden* Funktion (Sammlung und Verfiigbarmachen ,,zerstreuten* Technikwis-
sens) muss schlieBlich die ,,Wissensverwertung folgen, d. h. die Nutzbarmachung in einem Gesetzge-
bungsakt (hier: der RVO nach § 8 ProdSG). Erst durch diesen weiteren Regulierungsschritt, in dem
abermals Verhandlungen ber die Anwendbarkeit gegebener Technikregeln stattfinden, kann das kodifi-
zierte Technikwissen tatsachlich allokationssteuernd eingesetzt werden.

Dynamische Technikregeln verkdrpern damit den Versuch, 6ffentlich verfugbares Technikwissen den Wis-
senstragern, die zugleich Regulierungsunterworfene sind, diskursiv zu entwinden, in technischen Regelwer-
ken zu kodifizieren und als Input in eine Vielzahl von Gesetzgebungsakten (hier: RVO nach § 8 ProdSG)
einzuspeisen, bei denen die Anwendbarkeit und Vertretbarkeit der gefundenen Regeln im konkreten Fall
gegen politische Einflussnahme erneut belegt werden muss und ggf. auch zum Verzicht auf Rechtsetzung
fihrt.

880 7um Konzept des ,,programmierten Vollzugsdefizits* grundlegend Mayntz u. a., Vollzugsprobleme der Umweltpolitik, 1978.

81 Siehe zuletzt zusammenfassend und m. w. Nachw: Gawel, Technologieférderung durch Stand der Technik: Bilanz und Perspekti-
ven, in: Hoffmann-Riem/Eifert, Innovationsférdernde Regulierung, 2009, S. 197.
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Unter diesen Auspizien durfte es — wenn uberhaupt — nur in markanten Einzelfallen und damit punktuell
Uberhaupt zu einer konsentierten Normgebung kommen. Diese kdnnte zwar wertvolle Impulse setzen, bleibt
aber weit hinter einem flachendeckenden und kraftvollen Impuls fur die Nachhaltigkeit im Konsum zur(ck.

2) Materielles Spezifizierungsproblem: Da es — anders als bei der Gefahrenabwehr gegentber Produktrisiken
in Bezug auf Sicherheit und Gesundheit der Nutzer — fur die Reparierfahigkeit und die Mindestlebensdauer
von Produkten kaum klare und eindeutige Anhaltspunkte gibt, bleibt es hier notwendig bei einer ,, Zweckmé-
Rigkeits-Normierung . Als solche ist sie naturgemaRf in viel starkerem Malie den Einreden mdglicher, aber
aufBerst vielfaltiger Zielkonflikte ausgesetzt (Preissteigerungen, Gefahr von Marktaustritten, Paternalismus,
innerdkologische Nachhaltigkeitskonflikte, Innovationsfeindlichkeit). Strategisch nachteilig bei diesen Ab-
wagungen ist es, dass Uber die privaten Kosten einer Produktnormung weitaus eher Klarheit bestehen durfte
als Uber die mutmaRlichen ¢ffentlichen Nutzen hinsichtlich der 6kologischen Nachhaltigkeit.

Und wéhrend es bei der Frage, welchen technischen Anforderungen ein Toaster genligen muss, um mit an-
néhernder Sicherheit auszuschlieBen, dass das Gerét bei bestimmungsgemalem Gebrauch wéhrend eines
Rostvorganges in Flammen aufgeht, rasch einen technisch fundierten Konsens geben dirfte und dieser wie-
derum gegen mogliche Kosten-Einwénde wegen des klaren Gefahrenabwehrbelangs immun sein dirfte, stellt
sich die Sachlage bei einer zu normierenden Mindestlebensdauer oder Reparierfahigkeit vollig anders dar:
Wo sollte hier die Grenze fur einen Toaster liegen: Muss dieser 1.000 oder 10.000 Réstvorgénge berste-
hen?%? Lsst sich das iiberhaupt praktisch manipulationssicher zahlen (und zu welchen Kosten?) oder geniigt
eine — demgegenuber vollig unscharfe — Kalenderzeitspanne? Soll es auch weiterhin noch ,,giinstige* Geréte
geben, die nicht ein Leben lang halten, oder werden Konsumentinnen und Konsumenten auf ein teures, aber
sehr langlebiges Gerat verwiesen — mit der Folge, dass moglicherweise ganze Produktsegmente vom Markt
verschwinden. Es ist nicht ansatzweise erkennbar, dass sich hier leicht ein ,,Konsens® iiber private Normung
herbeifuhren lieRe.

Zudem muss bei der Mindestlebensdauer in jedem einzelnen Produktfall die Rolle der Konsumentin bzw. des
Konsumenten auf die Lebensdauer geprift und moral hazard als beherrschbar bewertet werden. Wenn die
Lebensdauer einer Kaffeemaschine mit Mahlwerk und Milchaufschaumer in hohem Male von permanenter,
sachgerechter und sorgféltiger Pflege und Wartung durch den Nutzer abhé&ngt, kann nicht jedwede Funkti-
onsstorung als Verstol} gegen die Mindestlebensdauer gewertet werden. Eine Produktnorm, nach der be-
stimmte Kaffeemaschinen 24 Monate funktionstiichtig zu bleiben oder — mit manipulationssicherem Zahl-
werk — 3.000 Briihvorgange abzuleisten haben, ist nicht viel wert, wenn unklar ist, ob die Funktionsstrung
nicht womdglich auf Einwirkungen oder auf Unterlassen seitens des Nutzers zuriickgeht. Insoweit kommt
eine Produktnormung in diesen Fallen entweder mangels Zumutbarkeit flir die Anbieter gar nicht zustande
oder sie muss durch komplexe Beweislastregeln erganzt werden, die nach dem hier entwickelten VVorschlag
komplett durch die Rechtsprechung nachzuliefern wéren. Produktnormungen haben aber auch grundsétzlich
erhebliche Nachteile als Nachhaltigkeitsinstrument.

a) Normung der Mindestlebensdauer: Eine ,,hohe* Lebensdauer eines Produktes liegt unter bestimmten Vo-
raussetzungen im Eigeninteresse des Herstellers bzw. der Herstellerin, und zwar dann, wenn diese Eigen-
schaft entweder 6ffentlich bekannt ist oder aber von Herstellerinnen und Herstellern im Markt glaubhaft
versichert werden kann und hierfiir ein angemessener Preisaufschlag am Markt durchsetzbar ist (,,Waschma-
schinen von Miele als Qualitdtsprodukt®). Besteht hingegen Qualitdtsunsicherheit im Markt und miissen gute
und schlechte Risiken ,,gepoolt” werden, so besteht ein herstellerseitiger Anreiz zur Verkiirzung der Lebens-
dauer und zur Erhéhung des Umschlages (Schein-Innovationen, z. B. bei Pkw-Relaunch, oder sogar techni-
sche Obsoleszenz-Mafnahmen zur Beschleunigung von VerschleiR).

82 Zur Problematik der Normierung gradueller Sachverhalte vgl. auch die Diskussion um die sog. soziale Grundrechte (vgl. etwa
Gawel/Bretschneider, Archiv des Offentlichen Rechts 2012, S. 321). Etwas ganz anderes ist es hingegen, eine durch das Unterneh-
men selbst festgelegte Mindestlebensdauer zu beobachten.
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Auf innovativen Mérkten erweist sich eine standardisierte Lebensdauer zudem als problematisch, da sie den
Innovationszyklus beeintrachtigen kdnnte und damit gerade auch sogar Umweltnachteile bewirkt (z. B. bei
der Pkw-Flottenerneuerung mit effizienterer Antriebstechnik oder effizienteren Kiihlschranken und Hei-
zungsanlagen).

Ohnehin kann eine Mindestlebensdauer nicht durchgangig auf allen Mérkten fur alle Produkte sinnvoll sein.
Die Festlegung der Standards miisste notwendig produktspezifisch erfolgen, so dass fraglich erscheint, fur
wie viele Produkte dies jeweils gelingen konnte. Die Eignung diirfte vor allem fiir langlebige und mittel- bis
hochwertige Guter mit zum Kaufzeitpunkt schwer ermittelbarer Lebensdauer und geringerem Innovations-
gehalt gegeben sein. Es fragt sich allerdings, inwieweit eine Mindestlebensdauer auch fir einzelne Produkte
technisch-6konomisch tGberhaupt sinnvoll bestimmbar sein kann: Der blof3e Zeitablauf ist vom Abruf der
Leistungskapazitat zu unterscheiden (Waschmaschine/Kaffeemaschine im Dauerbetrieb erreicht rascher ihr
Funktionslebensende), und auch die Mitwirkung der Konsumentinnen und Konsumenten an der Lebensdauer
ist zu berticksichtigen (Kfz-Motor). Insbesondere ist moral hazard bei der Produkthege durch die Konsu-
mentinnen und Konsumenten auszuschlieBen. Eine zu gering bemessene Lebensdauer wire im Ubrigen irre-
levant, eine zu hoch bemessene wiirde komplette Marktsegmente verschlielRen, die Kurzlaufer-Produkte zu
geringeren Kosten auch fiir sozial Schwéchere erschwinglich halten, und die Diffusion von Innovationen
behindern.

Weitere Probleme ergeben sich bei der Abgrenzung von Produkten mit zahlreichen Produktvarianten und
flieRenden Ubergangen zu Produkten mit véllig anderer Qualitat und Funktionalitat (z. B. Kameras). Hier
sind Schein-Kompromisse absehbar, die darauf abzielen, pro Produktvariante (einfache, mittlere und hoch-
wertige Kaffeemaschinen) jene Laufzeiten auszuverhandeln, die der Markt ohnehin vorsieht — ohne dass es
zu ernstzunehmendem Marktdruck k&dme.

(b) Normung der Reparierfahigkeit: Ziel dieses Instruments ist es, im Falle und zum Zeitpunkt eines Defekts
des Produkts dafir zu sorgen, dass es hier tendenziell zur Nachfrage nach Reparaturdienstleistung statt zu
einem Neukauf kommt. Dafur wird auf die anbieterseitige Produktgestaltung in der Herstellung zugegriffen:
Das Produkt selbst soll ,,reparierfihig® sein.?®® Doch wann ist dies der Fall? Im Gegensatz zur Mindestle-
bensdauer (Angabe einer Zeitspanne oder von Nutzungsfallen) ist dies nicht einmal kategorial genau defi-
niert. Wenn etwa auf die Austauschbarkeit der Hauptteile gezielt wird, dann ist sowohl zu definieren, was ein
solches Hauptteil ist, als auch, in welchem Fall die Austauschbarkeit normgemaR tatsachlich gegeben ist.
Hier kann man davon ausgehen, dass dies flr jedes Produkt einzeln zu definieren ist. Auch hier durfte eine
Konsensfindung schwierig werden.

Welche Reaktion der Herstellerinnen und Hersteller ist zu erwarten? Zunachst ist anzunehmen, dass eine
Umstellung der Produkt-Bauweise mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. Fiir Herstellerinnen und Hersteller
dirfte es dann aber vielfach méglich sein, dieser Norm auszuweichen und sie zu unterlaufen; etwa indem sie
eine abweichende Bauweise technisch gut begriinden (Kompaktbauweise). Ferner ist es moglich, dass eine
entsprechend normkonforme Bauweise technisch ineffizient und volkswirtschaftlich kostenineffizient ist.
Eine reparaturfreundliche Bauweise kann im Falle komplexer Produkte die Funktionalitat des Produkts be-
eintrachtigen (z. B. bei hochkomplexen Pkw-Motoren). Wenn man auf der anderen Seite sieht, dass es fiir
effiziente Bereiche bereits marktlich entstandene Reparaturregime und Bauweisen gibt, dann zielt das In-
strument — wenn es effektiv sein soll — auf einen Korridor, der in der folgenden Abbildung 9 veranschaulicht
werden kann.

883 Zur Unterscheidung zwischen Reparaturfahigkeit und -freundlichkeit vgl. noch einmal oben Abschnitt 2.2.4.
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Abbildung 9: Relevanter Regelungsbereich fiir die Norm der Reparaturfreundlichkeit

Reparatur zu ty.y, ist effizient Reparatur zu tgepey It
ineffizient

Marktbereitstellung von Keine Marktbereitstellung von
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Diese Zusammenhange zeigen ferner auf, dass es u. U. gar keinen Sinn macht, einem Produkt eine bestimm-
te Reparierfahigkeit im Produktdesign aufzuzwingen, wenn es anschlieRend zu verniinftigen Konditionen
kaum zu after-sales-Dienstleistungen von Reparatur und Wartung kommen kann. Hier fragt sich, ob man bei
der Normung zumindest grundsatzlich nicht nur an technische und physische Eigenschaften des Produktes
selbst denkt (Reparierfahigkeit), sondern auch an die VVoraussetzungen fiir die gesamte Reparaturfreundlich-
keit, also einschliel3lich der Bedingungen fur spétere Reparaturdienstleistungen (Ansprechpartner, Service).

Abb. 9 (eigene Darstellung)

Dabei wird zum einen deutlich, dass sich die Reparatur volkswirtschaftlich (erst dann) lohnt, wenn man auch
die damit verbundenen Transaktionskosten in die Uberlegungen mit einbezieht. Zum anderen wird sichtbar:
Wenn auch eine normierte Reparierfahigkeit einzuhalten ist, dann kdnnte das Ziel dieses Instruments insge-
samt doch unterlaufen werden, indem die Herstellerinnen und Hersteller die Konsumentenseite bei den Re-
paraturdienstleistungen entmutigen (hohe Transaktionskosten im Sinne etwa langer Wartezeiten, teurer
Dienste usw.). Unter Verweis auf die so fehlende Nachfrage oder Sinnhaftigkeit von Reparaturen kénnte
dann wiederum die Reparierfahigkeitsnorm 6konomisch und sozial in Zweifel gezogen werden (unsinnig,
zweckfrei, zu teuer usw.).

3) Akzeptanz- und Wohlfahrtswirkung bei der Konsumentin und beim Konsumenten: Hier stellt sich die Fra-
ge, was es fur den Verbraucher bzw. die Verbraucherin bedeutet, dass die Produkte ihren Eigenschaften nach
restringiert sind. Hier sind drei Problemfelder von Bedeutung: sozialpolitische Probleme der Giiterversor-
gung, qualitative Einschrankungen (normierter Verzicht) bzgl. bekannter Eigenschaften und Verzicht auf
noch unbekannte, mégliche zukiinftige Eigenschaften. Uber alle drei Felder ergibt sich jeweils ein potenziel-
les Akzeptanz- und Wohlfahrtsproblem.

a) Sozialpolitisches Problem: Hier ist von Bedeutung, dass mit Blick auf die Kosten langlebige Gliter struk-
turell teurer sind als qualitativ begrenzte Giiter, die entsprechend friiher defekt sind. Der sozialpolitische
Vorteil der letztgenannten Giiter liegt darin, dass bestimmte Produktklassen allererst ,,massenfdhig*, d. h. zu
erschwinglichen Preisen auch solchen Bevolkerungsteilen zugénglich werden, die etwa nicht mindestens zur
Mittelschicht gehdren. Normierungen wirden hier z. T. ganze Marktsegmente schlielen und ggf. sozialpoli-
tische Diskussionen nach sich ziehen (Anspruch auf erschwinglichen Wasserkocher oder Waschmaschine).
Insoweit kann man in bestimmten Bereichen von Akzeptanzproblemen ausgehen. Diese dirften gerade auch
deshalb zu einem medialen Echo fiihren, da es sich um Probleme der "harten™ voice-Akzeptanz handelt. Ein
Ausweichen durch eigenes (Konsum-)Entscheiden (exit) ist hier nicht moglich.

b) Verzicht auf bekannte Produkteigenschaften: Wie das Beispiel des européischen Gliihlampen-Verbots
(Okodesign-Richtlinie 2005/32/EG) zeigt, ist ein Verzicht auf bestimmte Giitereigenschaften z. T. sehr wohl
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spirbar.®® In der Sache muss sich dann eine Abwagung ergeben, inwieweit ein Wohlfahrtsverlust durch
diesen Verzicht durch den Gewinn ¢kologischer Nachhaltigkeit wieder aufgewogen wird. Es mag allerdings
auch Félle geben, in denen die Veranderungen bestimmter Produkteigenschaften jedenfalls von einem GroR-
teil der Verbraucher und Verbraucherinnen nicht wahrgenommen wird. Werden sie aber wahrgenommen, so
stellt sich mit Blick auf den Akzeptanzaspekt die Frage, inwieweit darin eine Einschrankung gesehen wird.

c) Verzicht auf (noch) unbekannte kiinftige Produkteigenschaften: Normierungen von Produkten verlangsa-
men potenziell den Innovationsprozess. Mit Blick auf die (Akzeptanz durch die) Verbraucherschaft scheint
dies zunachst nicht sehr problematisch zu sein, weil es sich dabei um Produkteigenschaften handelt, die man
noch nicht kennt. Allerdings werden auf einem globalen Markt Innovationen, die es andernorts gibt, sehr
schnell sichtbar. Und darlber hinaus kdnnte eine strukturelle Innovationshemmung sich auf Sicht gar zu
einem Nachteil fur den Standort ausweiten. Fazit: Nur in Einzelfallen ist es vorstellbar und materiell sinn-
voll, Produktnormungen im Interesse von Konsumnachhaltigkeit bei Lebensdauer und Reparierfahigkeit
einzusetzen, etwa mit Blick auf VVorgaben zur Entnehmbarkeit und Wechselbarkeit von Akkus bei Elektroge-
raten. Flachendeckende Produktnormungen zur Unterstiitzung der Konsumnachhaltigkeit sind weder realis-
tisch noch materiell sinnvoll. Eine entsprechende Offnungsklausel im ProdSG wére vor diesem Hintergrund
zwar denkbar, sollte aber weder vom Normoutput her noch in Bezug auf dessen potenzielle Leistungsfahig-
keit zur Steigerung von Nachhaltigkeit im Konsum mit weitreichenden Erwartungen belegt werden.

Neben einer solchen technischen Normung kdnnte, angesichts der beschriebenen Schwierigkeiten, auch die —
abstraktere — Mdglichkeit einer prozeduralen Normung diskutiert werden. Hier wird nicht die Eigenschaft
von Produkten bestimmt, sondern die Eigenschaften etwa von Messverfahren fur Produkteigenschaften. Dies
aber konnte eine Hilfestellung eher fir die Informationspflicht sein ("Produkt x erzielte im Messverfahren y
das Ergebnis z"). Hier wéare wiederum zu priifen, inwieweit der Verbraucher bzw. die Verbraucherin davon
profitieren konnte. Auch hier bestiinden freilich Hirden, denn er bzw. sie misste den Test zunéachst richtig
interpretieren usw. Zielt man mit einer solchen Meta-Norm aber letztlich doch auf bestimmte Produkteigen-
schaften ("der Test y muss bestanden werden™ oder "Gliter der Produktgruppe x miissen im Test y einen
Wert > z aufweisen™), dann bleiben die genannten Probleme der technischen Normung bestehen.

10.2.1.3.2. Offentlich-rechtliche Informationspflichten

Nach diesen ausftihrlichen Uberlegungen zu einer lauterkeitsrechtlichen Sanktionierung von VerstoRen ge-
gen mogliche materielle Produktnormen, soll nun noch eine Sanktionierung gem. § 4 Nr. 11i.V.m. § 3
UWG in Bezug auf etwaige 6ffentlich-rechtliche Informationspflichten betrachtet werden. Hier gelten in der
Sache zuné&chst die Erwdgungen, wie sie grundsatzlich zu Informationspflichten oben in Abschnitt 10.2.1.1
diskutiert wurden. Dabei wurden fiir die Sachverhalte Lebensdauer und Reparaturfreundlichkeit aufgrund der
Charakteristik dieser Informationen besondere Schwierigkeiten einer solchen Pflicht gesehen. Fir die Sach-
verhalte Mindestlebensdauer und Vorhaltefrist von Ersatzteilen hingegen wurden besondere Chancen identi-
fiziert; und zwar gerade in Verbindung mit einer Garantieaussagepflicht (vgl. weiter unten, Abschnitt
10.2.2.5).

Was kann die Anwendung von § 4 Nr. 11 1. V. m. § 3 UWG fiir diesen Kontext bedeuten? Eine geschéftliche
Handlung ist (u. a. dann) unlauter, wenn ihr die Verletzung einer marktverhaltensrelevanten Rechtsnorm
zugrunde liegt (8 4 Nr. 11 UWG). Damit wird noch einmal deutlich, dass — wenn eine Sanktionierung auf-
grund des UWG greifen soll — sich die Normen bzw. Pflichten an der Identifizierung ihrer Negation, d. h.
einer Nicht-Erfullung messen lassen mussen. Die Frage, die sich stellt, lautet dann: In welchem Fall wird die
Informationspflicht verletzt? Bzw.: Wird in diesem Fall X die Informationspflicht verletzt? Das ist nur bei

8% Die alten, nunmehr verbotenen Glithlampen zeichneten sich durch eine andere Farbtemperatur aus als Energiesparlampen (“war-
meres Licht"). Insofern hat diese Normierung spiirbar Produkteigenschaften berihrt.
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spezifizierbaren und von auRen klar dberpriifbaren Normen zweifelsfrei festzustellen. Nur dann entfalten
Informationspflichten auch mit Blick auf das Marktergebnis produktive Kraft.

Es wurde bereits oben unter 10.2.1.1 gezeigt, dass eine anbieterseitige Pflicht zur Informationsabgabe zur
Verbesserung der Marktergebnisse in Bezug auf die Nachhaltigkeit von Produkten jedenfalls dann mit Funk-
tionsbriichen rechnen muss, wenn

1. unkKlar ist, welche Art von Information konkret geschuldet ist (Spezifizierung) und
2. wenn der Wahrheitsgehalt des Informationssignals nicht oder nur schwer von auf3en tberprifbar ist.

Der lauterkeitsrechtliche Sanktionshebel des § 4 UWG spricht daher auch fur eine Verbindung mit den zahl-
reichen offentlich-rechtlichen Informationspflichten (dazu oben Abschnitt 4.4.1), soweit sie die oben vorge-
stellte Charakteristik jeweils erfullen (Spezifizierbarkeit, Uberpriifbarkeit). Dies ist etwa ohne weiteres fiir
Energieeffizienzangaben der Fall (Leistung von Elektrogeraten, Verbrauchswerte von Pkw etc.).

Fazit: Eine lauterkeitsrechtliche Sanktionierung gem. 8 4 Nr. 11i. V. m. § 3 UWG in Bezug auf bestehende
oder kiinftige 6ffentlich-rechtliche Informationspflichten ist fruchtbar, soweit die Pflichten jeweils auf In-
formations-Sachverhalte gerichtet sind, die die oben unter Abschnitt 10.2.1.1 benannten Anforderungen an
die Charakteristik (insbesondere Spezifizierbarkeit, Auen-Priifbarkeit) erfullen. Dies ist fur zahlreiche 6f-
fentlich-rechtliche Informationspflichten (vgl. Abschnitt 4.4.1) der Fall. Hier ergibt sich mithin ein produkti-
ves Schnittfeld von 6ffentlichem Produktrecht und Lauterkeitsrecht.

10.2.2 Gewdhrleistungs- und Garantieinstrumente

10.2.2.1 Klarstellung des Mangelbegriffs nach § 434
Abs. 1 S. 1 BGB und Ausfiillen des Beschaffenheitsbegriffs

Im Rahmen der Gewahrleistung wurde zunéchst der VVorschlag entwickelt, den kaufrechtlichen Mangelbe-
griff ausdriicklich auch auf Nachhaltigkeitseigenschaften von Produkten zu erstrecken. Dazu kénnten in

8§ 434 BGB in die ,,iibliche Beschaffenheit™ einer Sache auch deren Nachhaltigkeitseigenschaften einbezogen
werden, insbesondere die Merkmale der Energieeffizienz, der Reparierfahigkeit und der Mindestlebensdauer
(vgl. Abschnitt 6.2.4.2).

Es handelt sich insoweit um eine Klarstellung und Erganzung bestehender Berechtigungen und Verpflich-
tungen im Rahmen der gesetzlichen Gewéhrleistung. Damit soll die Mdglichkeit einer Geltendmachung von
Anspriichen durch die Verbraucherinnen und Verbraucher mit Blick auf Nachhaltigkeitsaspekte der Produkte
ausgeweitet werden. Primaradressaten im Sinne des Wirkungsmodells sind daher die Konsumentinnen und
Konsumenten, die zur Aktivierung ihrer Gewéahrleistungsrechte angehalten werden sollen (vgl. Abbil-

dung 10). Uber den Marktzusammenhang werden dann praventive Anreize gegen Herstellerinnen bzw. Her-
steller und Handlerinnen bzw. Handler wirksam, die Riickwirkungen auf die Produkt- bzw. Sortimentsgestal-
tung haben.

Im Gewihrleistungsregime werden lediglich Produktfehler (,,Méngel*“) zum Zeitpunkt des Gefahreniiber-
gangs sanktioniert. Diese Fehler bei Ubergabe sind logisch strikt zu trennen von den VerschleiReigenschaf-
ten eines auch fehlerfreien Produktes, die sich im Laufe der Nutzung auswirken und maRgeblich die Lebens-
und Nutzungsdauer bestimmen. In der Praxis mdgen sich freilich z. T. schwierige Abgrenzungs- und Nach-
weisprobleme ergeben, die Gber Beweislast- und Fristenregeln pragmatisch gelést werden sollen. Jedenfalls
ist das Gewahrleistungsrecht bestrebt, zeit- oder nutzungsbedingten Verschleif3 (oder aber funktionsbeein-
trachtigende Einwirkungen des Verbrauchers oder der Verbraucherin) von Sachméngeln beim Gefahren-
Uibergang abzugrenzen. Die Aktivierung des Gewahrleistungsrechts fir die Produkt-nachhaltigkeit zielt damit
spezifisch auf die Fehlerfreiheit von Produkten und damit auf die Ausschuss-Quote der Produktion und in-
soweit auf den Ressourcenschutz in der Herstellungsphase ab. Die eigentliche Nutzungsphase und der dort
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auftretende VerschleiR ist damit zun4chst gar nicht Regelungsgegenstand des Gewahrleistungsrechts.®®

Nach fehlerfreiem Gefahrlbergang erlischt die Relevanz von Gewahrleistungsregelungen — hier greifen dann
systemgerecht die zu aktivierenden Garantieinstrumente zur Absicherung der Produkt-Nachhaltigkeit auch in
der Nutzungsphase (Abschnitt 6.4.). Allerdings kann das Gewahrleistungsrecht selbst dazu beitragen, auch
unter Nachhaltigkeitsaspekten ,,mangelfreie” Produkte in die Nutzungsphase einzuschleusen.

Abbildung 10:  Wirkschema fiir Klarstellung des Mangelbegriffs und Ausfiillen des Beschaffen-
heitsbegriffs

'
Héndler 3) Produktgestaltung (+) ]
Produzent Praventiv-
. /. wirkung
Gewahrleistungrecht:
Erweiterung des / Aktr'weru,,g{?) 2a) Relevante, nicht beeinflusste 3) Ress.-
Mangelbegriffs Bl AL Hiirden (?): Vorteile des Neukaufs Schonung (?)
Hilfe &ff.-rechtl. 2b) Beinflusste Hiirden (?) -
Standards (+) und &ff.- Konsument * Geld-, Zeiteinsatz
recht. Informations- « Konfliktkosten
pflichten (?)
Beeinflusste Entscheidungen:

k Kauf-, Reparatur-, Halteentscheidung

Abb. 10 (eigene Darstellung)

1) Impuls: Handlungstheoretische Primaradressaten des Gewéhrleistungsrechts sind die Konsumentinnen und
Konsumenten. Sie mussen zunachst Gewahrleistungsrechte gegeniber der Handlerin bzw. dem Handler gel-
tend machen und ist mithin als erstes zu aktivieren. Ganz analog zu anbieterseitigen (Informations-) Pflichten
ist auch bei der Wahrnehmung von Gewéhrleistungsrechten eine Spezifizierung erforderlich, damit klar ist,
wann kiinftig auch unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten von Sachméngeln auszugehen ist und die Wahr-
nehmung von Gewahrleistungsrechten fur Kéuferinnen und Kdufer eroffnet ist. Diese Spezifizierung betrifft
zentral die Erweiterung des Mangelbegriffs auf produktbezogene Nachhaltigkeitsdimensionen und damit die
nachhaltigkeitsbezogene Beschaffenheit, die die Konsumentin bzw. der Konsument berechtigterweise erwar-
ten darf. Der rechtspolitische Impuls einer Anderung des Gewiahrleistungsrechts muss dabei zunachst inhalt-
lich darlegen und abgrenzen, was zur mangelfreien Beschaffenheit z&hlen soll — z. B. nur funktionsbezogene
Produkteigenschaften in Abgrenzung zum Herstellungsprozess und seiner Nachhaltigkeit. Inhaltlich ist im
Ubrigen auch darzutun, ob es sich ganz allgemein um produktbezogene Nachhaltigkeitseigenschaften han-
deln soll oder um — ggf. nur (exemplarisch) hervorgehoben — jene drei hier schwerpunktméaRig untersuchten
Nachhaltigkeitsdimensionen (Energieeffizienz, Lebensdauer und Reparaturfreundlichkeit). Darlber hinaus
bendtigt der Impuls eine nachhaltigkeitsspezifische Beschaffenheitsnorm, deren Verletzung die darauf ge-
richteten Gewahrleistungsanspriche berhaupt erst tragt. Der rechtspolitische Impuls muss deswegen zu-
gleich darlegen, tber welchen Mechanismus die Erweiterung der Beschaffenheitserwartung in den Nachhal-
tigkeitsbereich hinein geleistet werden soll — m. a. W. woraus sich die gewahrleistungsbegriindende Beschaf-
fenheitsnorm der Nachhaltigkeit ergeben bzw. wie sich eine diesbeziigliche Beschaffenheitserwartung im
Verkehr bilden soll: Bleibt dies vollig der Rechtsprechung und der sich mdglicherweise entwickelnden Ver-
kehrserwartung Uberlassen — oder ist einer ergdnzenden Untersetzung durch 6ffentlich-rechtliche VVorgaben
eine entscheidende Rolle zugedacht und kann diese auch unter Praxisbedingungen sinnvoll ausgefillt wer-
den?

2) Wirkung auf den Priméradressaten: Wird der Anwendungsbereich der verbraucherseitigen Gewahrleis-
tungsanspriiche auf Beschaffenheitsaspekte der produktbezogenen Nachhaltigkeit ausgeweitet, so fragt sich

%5 Der nicht ganz konsistente Ausweg der juristischen Przgxis besteht hier darin, aus einer mutmaBlich ,,zu kurzen* Lebensdauer auf
einen (versteckten) Mangel zu schlieRen, der schon bei Ubergabe vorlag.
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zunéchst, unter welchen Bedingungen Verbraucherinnen und Verbraucher tatsachlich diesbeziiglich aktiviert
werden.

a) Interesse: Wie in Abschnitt 2.4.1.1) dargestellt, verbindet sich fiir die produktbezogenen Nachhaltigkeits-
eigenschaften in der Nutzungsphase zumeist das privat-individuelle Verbraucherinteresse mit dem offentli-
chen Nachhaltigkeitsinteresse. Allerdings wurden zahlreiche Grinde identifiziert, warum dies faktisch oft-
mals dennoch nicht handlungsleitend wird (z. B. unverhaltnismaRige Kosten; vgl. Abbildung 4). Das ver-
braucherseitige Interesse wird dann handlungsleitend, wenn die Hirden nicht zu grof3 sind, die etwa im Reiz
des Neukaufs liegen (Innovationen, psychische Obsoleszenz bzw. demonstrativer Konsum). Diese Hurden
lassen sich durch das Instrument des Gewéhrleistungsrechts jedoch gar nicht beeinflussen. Zuvor noch setzt
aber jedes Nachhaltigkeitsinteresse eines Verbrauchers bzw. einer Verbraucherin, das tiber die Geltendma-
chung von Gewaéhrleistungsanspriichen aktiviert werden soll, tatbestandlich die Enttauschung einer (indivi-
duellen) nachhaltigkeitsbezogenen Beschaffenheitserwartung voraus. Wer sich mehr oder weniger bewusst
gegen eine bekanntermaRen langlebige, aber sehr teure Waschmaschine und fiir ein giinstigeres, aber kurzle-
bigeres Konkurrenzprodukt entscheidet und so seine Liquiditat schont, wird kaum in seiner individuellen
Beschaffenheitserwartung dadurch enttduscht, dass ein wie auch immer objektivierter MaRstab der allgemei-
nen Verkehrsauffassung hier einen LanglebigkeitsverstoR anzunehmen bereit ist. Anders formuliert: Sind
sich beide Kaufvertragsparteien iiber das ,,Nachhaltigkeitsdefizit* des Produktes (bewusst) einig, laufen die
Anspruchsrechte leer. So gilt gemeinhin wohl immer noch der leistungsstarke Staubsauger als der leistungs-
fahige, der den zeitlichen Aufwand der Miihsal der Reinigung zu minimieren verspricht.®®® Schwache Ener-
gieeffizienzwerte (= hohe Gerateleistung) verletzen daher keine Beschaffenheitserwartung im Verkehr, son-
dern stutzen diese sogar. Aus diesem Grund ist eine marktendogene Auslese von Hochleistungsgeraten unter
dem Gesichtspunkt der Energieeffizienz bei Staubsaugern nicht zu erwarten (gewesen) (auch wenn die 6f-
fentlich-rechtliche Produktnormung im Bereich der Energieeffizienz ebenfalls erhebliche Schwéchen auf-
weist, auf die hier nicht naher einzugehen ist®®’).

b) Hirden der Geltendmachung: Als Hirden der Geltendmachung erweisen sich einerseits das VVorhanden-
sein einer objektivierten Beschaffenheitsnorm, andererseits die Transaktionskosten der individuellen Gel-
tendmachung von darauf gerichteten Gewahrleistungsansprichen (Zeit- und Konfliktkosten sowie ggf. peku-
niare Kosten). Da die hier in Rede stehenden produktbezogenen Nachhaltigkeitsdimensionen (Energieeffizi-
enz, Reparaturfahigkeit und Lebensdauer) nicht die unmittelbare Funktionstiichtigkeit von Produkten beriih-
ren, fallt es umso schwerer, diesbeziiglich justiziable Beschaffenheitsnormen zu etablieren. Was darf man
von einer Pad-Kaffeemaschine in Sachen Energieeffizienz, Lebensdauer und Reparierfahigkeit noch mindes-
tens erwarten, bevor die Grenze zum Sachmangel tberschritten wird? Bei einer Funktionsstérung, die keine
Kaffeezubereitung mehr gestattet, liegt dies hingegen auf der Hand. Dies gilt umso mehr, als das Gewahr-
leistungsrecht typischerweise auf die nachtrégliche Regelung verdeckter Mangel beim Gefahreniibergang
abzielt, die sich erst im Produktgebrauch offenbaren (,,Erfahrungsmangel*). Verdeckte Miangel begriinden
eine besonders starke und vor dem Kaufakt kaum aufhebbare Informationsasymmetrie zu Lasten der Kon-
sumentin oder des Konsumenten und legitimieren insoweit den besonderen Verbraucherschutz. Es fragt sich
daher, inwieweit es auch Aufgabe des Gewéhrleistungsrechtes sein kann, selbst schlichte ,,Inspektionsmén-
gel“, die man bereits vor dem Kaufakt durch Uberpriifung hitte aufdecken konnen, etwa die Wattzahl eines
Elektrogeréates, anschliefend bei Versto3 gegen eine ,,Beschaffenheitserwartung noch als Sachmangel riigen
kénnen zu sollen. Hier wirde die Konsumentin bzw. der Konsument vor zumutbaren Aufklarungen beim
Produktkauf zu Lasten des Anbieters unangemessen freigestellt. Ahnliches konnte fiir den ,,Inspektionsman-
gel“ der unzureichenden Reparierfahigkeit gelten. Allerdings konnte sich das Vertrauen in die Auswechsel-

866 Gleichwohl gibt es noch einen Unterschied zwischen der elektrischen und der funktionalen Leistungsfahigkeit. Der elektrisch
leistungsstarke muss nicht unbedingt der saugstarke Staubsauger sein [vgl. http://www.umweltbundesamt.de/themen/saugen-
staerkere-staubsauger-besser (Stand: 31.5.2015)].

87 Siehe nur die Kritik an der Regulierung der Leistung von Gliihbirnen: Statt vieler Wegener, Die Freiheit stirbt mit der Gliihbirne
(wieder ein Stiick), ZUR 2009, S. 169.
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barkeit eines Mobiltelefon- oder Musik-Endgerate-Akkus als schutzwiirdig erweisen, wenn sich erst im Er-
satzfalle (tgefext) die Enttduschung der Beschaffenheitserwartung tber problemlosen Akku-Wechsel offen-
bart.®®® Hier wiirde den vorvertraglichen Inspektionsobliegenheiten der Kauferin bzw.des Kaufers durchaus
sinnvolle Grenzen gesetzt, wenn die Enttduschung der Erwartung dann zu Lasten des Verkaufers bzw. der
Verkauferin ginge.®® Interessanterweise wéren in diesem Falle jedoch gerade die typischen Befristungs- und
Beweislastregelungen im Gewahrleistungsrecht kontraproduktiv, die doch allgemein — vollig zu Recht — den
Verkéufer bzw. die Verk&uferin von lediglich nutzungsbedingten Fehlfunktionen (VerschleiR) oder unsach-
gemélem Gebrauch schitzen und moral hazard im Produktumgang im Rahmen der Sachmangelriige abweh-
ren sollen. Denn diese Form der ,,Sachméingel* kann sich erst spét offenbaren, und ist doch gleichwohl ein-
deutig auf die Herstellerin und den Hersteller radizierbar, die insoweit gar nicht vermittels Fristen- oder Be-
weislastregeln schutzwiirdig erscheinen. Auch VersttRe gegen eine Mindestlebensdauer in Gestalt einer
diesbeziiglichen Beschaffenheitserwartung kdnnen sich naturgemal u. U. auch erst am Ende dieser Zeit-
spanne und damit weit jenseits der Gewéhrleistungsfristen offenbaren. Insgesamt ergeben sich so doch er-
hebliche Zweifel, ob das Gewahrleistungsrecht jedenfalls fur die Nachhaltigkeitsdimensionen Energieeffizi-
enz, Reparaturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer ein wirkungsvolles oder auch nur geeignetes Gefal
darstellt, um den Primaradressaten sinnvoll zu aktivieren. (Auch hier scheidet die allgemeine Lebensdauer
wegen des Konsumenteneinflusses und der Schwankungsbreite der Einzelfalle von vorneherein als An-
spruchsgegenstand aus.)

Selbst wenn dies alles als gel6st zu betrachten ware, verbleiben noch die Herausforderungen der Transakti-
onsmihen einer individuellen Durchsetzung von Gewabhrleistungsanspriichen. Zwar bedeutete die Rechtséan-
derung eine tendenzielle Verringerung dieser Hiirden. Allerdings konnte gerade der Offentliche-Gut-
Charakter der individuellen Anspruchsdurchsetzung in Bezug auf die Praventivwirkungen auf Herstellerseite
(bessere Produkte flir alle) dazu beitragen, dass der Gesamtumfang der Geltendmachung insgesamt zu gering
bleibt (vgl. unten aber das Instrument der Verbandsklage).

Aus Sicht der Akzeptanz ist zunéchst festzustellen, dass die Erweiterung des Mangelbegriffs die Rechte des
Verbrauchers bzw. der Verbraucherin starkt und damit die Hiirden der Durchsetzung abbaut. Dass es im
Durchschnitt zu einer Verteuerung von Konsumprodukten fiihrt (Hiirde ,,Geldpreis® steigt), diirfte aus Ver-
brauchersicht unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen. Mit Blick auf die Einstellung gegentiber der
nachhaltigen (Kauf-) Alternative sind positive Ruckwirkungen insoweit vorstellbar, als diesem Aspekt im
Verkéufer-K&ufer-Verhaltnis Raum gegeben wird. Das ist jedoch an das grundsétzliche Verbraucherinteresse
an der jeweiligen Nachhaltigkeitseigenschaft gekniipft.

Inwieweit so eine wirksame Aktivierung der Konsumentenseite letztlich gelingt oder auch nur sinnvoll még-
lich ist, erscheint insgesamt sehr zweifelhaft. Eine erfolgreiche Aktivierung der Konsumentinnen und Kon-
sumenten setzt nicht zuletzt einen Bewusstseinswandel voraus, der mit rechtlichen Mitteln allein nicht zu
erreichen ist.

2) Wirkung auf die Marktgegenseite: Inwieweit schlieBlich auch die Herstellerseite durch Gewéhrleistungs-
anspriiche von Verbraucherinnen und Verbrauchern gegen die Handlerseite hinsichtlich der Einhaltung be-
stimmter Qualitats-Standards im Rahmen der Produktgestaltung diszipliniert wird, hdngt vom Erwartungs-
wert der Sanktionierung von (nachhaltigkeitsbezogenem) Fehlverhalten ab, d. h. dem Produkt aus Entde-
ckungswahrscheinlichkeit und Sanktionshéhe. Durch ein konsumentenseitiges Durchsetzungsinstrument
steigt im Prinzip dieser Wert. Ob es hier aber tatsachlich zu einer Reaktion kommt, hangt natirlich zunachst
entscheidend davon ab, ob die Konsumentinnen und Konsumenten aktiviert werden kénnen. Wenn das der
Fall ist, dann ist fUr die Anbieterseite tatsachlich eine disziplinierende Wirkung zu erwarten — allerdings wé-

868 \/gl. http://gesellschaftlich.freie-welt.eu/vzbv - Verbraucherzentrale Bundesverband - Pressemitteilungen/
13933.htm (Stand: 31.5.2015).

8% Zur Rolle der Kéaufererwartungen im Sachmangelgewahrleistungsrecht eingehend Riha, ©konomische Analyse des Sachmangel-
gewahrleistungsrechts des BGB, 2007, S. 51 ff.
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re z. T. fraglich, ob in die richtige Richtung, etwa bei der Freistellung der Kauferinnen und Kéufer von ein-
fachen ,,Inspektionsméngeln“. Wenn keine Kéufer-Aktivierung gelingt, antizipieren Handlerinnen und Hand-
ler sowie Herstellerinnen und Hersteller die fehlende Marktsanktion und erhalten insoweit keine praventiven
Anreize. Da der Gewéhrleistungsanspruch unmittelbar nur gegentiber dem Héndler bzw. der Handlerin be-
steht, muss zudem eine Disziplinierungskette durchlaufen werden. Dabei dirften sich jedoch keine zusétzli-
chen Probleme ergeben.

3) Okologische Relevanz: Soweit die Konsumentinnen und Konsumenten sinnvoll aktiviert werden kénnen,
dann dirfte sich auch ein positiver 6kologischer Effekt ergeben. Insbesondere auch deshalb, weil durch das
Gewadhrleistungsrecht grundsatzlich neben der Kaufentscheidung der Konsumentinnen und Konsumenten
auch deren Halte- bzw. Reparaturentscheidung adressiert werden konnen. Allerdings ergeben sich auf den
vorgelagerten Stufen der Wirkungskette die oben dargestellten, erheblichen Wirkungsbriiche, so dass nicht
von signifikanten Entlastungen im Ressourcenumgang ausgegangen werden kann.

Fazit: Die Erstreckung des Mangelbegriffs auch auf Nachhaltigkeitsaspekte von Produkten ist grundsétzlich
ein hilfreiches Instrument, wenn man die Verbraucherseite in ihrem individuellen Nachhaltigkeitsinteresse
erreicht bzw. die Hirrden einer Geltendmachung dieser Interessen absenkt. Wenn und soweit das der Fall ist,
ergibt sich die Chance einer Aktivierung dezentralen Kostenwissens und von zusatzlichen marktlichen Kont-
roll- und Sanktionsmdglichkeiten gegentber rein anbieterseitigen (Informations-)Pflichten. Allerdings beste-
hen erhebliche Zweifel an einer Ausdehnung von Gewihrleistungsanspriichen gegeniiber ,,Inspektionsmén-
geln“, am Gelingen einer objektivierten Beschaffenheitsdefinition fiir nicht funktions-essenzielle Produktei-
genschaften und an einer angemessenen Aktivierung individueller Gewahrleistungsanspriiche auf Basis die-
ser allgemeinen Beschaffenheitserwartungen.

Von einer allgemeinen dogmatischen Erweiterung des Mangelbegriffs um produktbezogene ,,Nachhaltig-
keitsaspekte® — von einer bloBen ,,Klarstellung* diirfte kaum die Rede sein konnen — kdnnte durchaus ein
von der Rechtsprechung kiinftig nutzbarer Optionswert ausgehen; die konkreten Nachhaltigkeitsdimensionen
Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer eignen sich hingegen aus verschiedenen
Griunden kaum als konkrete Anwendungsfelder im Rahmen des gegebenen Gewahrleistungsrechts. Dieses ist
auf zum Kaufzeitpunkt von den Kéuferinnen und Kaufern kaum ermittelbare, verdeckte Méngel ausgerichtet
und (zur Entlastung der Anbieterseite) durch Fristen- und Beweislastregeln um Abgrenzung zu nutzerbeding-
ten oder VerschleiRdefekten bemiiht. In diese Systematik lassen sich die genannten Nachhaltigkeitsdimensi-
onen Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit und Mindestlebensdauer aus den zuvor genannten Griinden
gerade nicht bruchlos einfligen, weil sie entweder beim Kauf bereits klar zu Tage liegen (Energieeffizienz),
gar nicht auf Mangel beim Gefahrenlibergang, sondern auf Verschleily im Zuge der Produktnutzung referie-
ren (Mindestlebensdauer) und sich beliebig ,,spit” nach dem Kaufakt und damit nach Ablauf der aus guten
Griinden begrenzten Gewahrleistungsfristen offenbaren kdnnen (Reparierfahigkeit, Mindestlebensdauer).
Erweiterungen des Mangelbegriffes auch auf Eigenschaften des Herstellungsprozesses (,,frei von Kinderar-
beit®) wiren grundsitzlich erwéagenswert, werfen aber nicht nur dogmatische Fragen einer Subsumtion unter
8§ 434 BGB auf (vgl. oben Abschnitt 6.2), sondern greifen auch Uber die hier im Mittelpunkt stehende Pro-
dukt-Nutzungsphase des Konsums erkennbar hinaus. Gleichwohl ware eine nahere Ausleuchtung dieser
Schnittstelle sinnvoll, denn auch herstellungsbezogene Eigenschaften kénnten einen Sachmangel begriinden
und daher funktionale kaufrechtliche Sanktionen stiitzen.

10.2.2.2 Ausfiillen des Beschaffenheitsbegriffs hinsichtlich der Mangelfreiheit iiber Produktstan-
dards

Es waére denkbar, auch das kaufrechtliche Sanktionssystem mit den hier skizzierten, ergdnzenden 6ffentlich-
rechtlichen Produktnormen nach dem ProdSG (dazu oben Abschnitt 6.2.4.6) zu verkniipfen (eine Verbin-
dung mit dem lauterkeitsrechtlichen Sanktionssystem wurde bereits oben unter Abschnitt 10.2.1.3) erortert).
Die zugrunde zu legende Produkt-Beschaffenheit bestimmt sich dann auch nach diesen festzulegenden Pro-
duktnormen.
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Da die beiden Teilelemente dieses Instruments — die nachhaltigkeitsbezogene Sachmangelgewéhrleistung
einerseits und die beschaffenheitsbestimmende Produktnormung nach ProdSG andererseits — bereits zuvor
im Rahmen der Wirkungsanalyse eingehender betrachtet wurden (vgl. Abschnitt 10.2.2 und Abschnitt
10.2.1.3), kann an dieser Stelle ein kurzes Fazit ausreichen.

Eine Produkt-Normung von Reparierfahigkeit und Mindestlebensdauer von Produkten ist als ZweckmaRig-
keits-Normung vielfachen Zielkonflikten und Interessen ausgesetzt und besitzt keine verlasslichen Anker-
punkte und Referenzwerte. Es ist daher von erheblichen Problemen eines ,,programmierten Vollzugsdefizits*
auszugehen, das derartige Normungen gar nicht erst zustande kommen lasst. Die begrenzte Anzahl an kon-
kret zustande gekommenen Verordnungen zur Oko-Design-Richtlinie®™ (trotz weitaus giinstigerer \Voraus-
setzungen bei eher technischen Fragen der Produktgestaltung von energiebetriebenen und energieverbrauchs-
relevanten Produkten) lasst die massiven Vollzugs-Probleme in diesem Bereich sinnféllig deutlich werden.
Selbst wenn Nachhaltigkeits-Normungen fur einzelne Produkte nach dem ProdSG je geléange, wéren damit
deutliche Zielkonflikte gegentber der sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit im Konsum verbunden, die
mit starren Produktnormungen notwendig einhergehen. Eine entsprechende Offnungsklausel im ProdSG
ware vor diesem Hintergrund zwar durchaus denkbar, sollte aber nicht mit allzu weitreichenden Erwartungen
zur Starkung der Nachhaltigkeit im Konsum belegt werden. Hier ist zugleich mit erheblichen Akzeptanzdefi-
ziten und Widerstadnden zu rechnen.

10.2.2.3 Konkretisierung der Beschaffenheit durch nachhaltigkeitsbezogene Werbeaussagen

Nach § 434 Abs. 1 S. 3 BGB sind beschaffenheitsbestimmend auch ,,Eigenschaften, die der K&ufer bzw. die
Kauferin nach den 6ffentlichen AuRerungen des Verkaufers bzw. der Verkauferin, des Herstellers bzw. der
Herstellerin (8 4 Abs. 1 und 2 des Produkthaftungsgesetzes) oder des Verkaufergehilfen insbesondere in der
Werbung oder bei der Kennzeichnung tiber bestimmte Eigenschaften der Sache erwarten kann, es sei denn,
dass der Verkaufer die AuBerung nicht kannte und auch nicht kennen musste, dass sie im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses in gleichwertiger Weise berichtigt war oder dass sie die Kaufentscheidung nicht beeinflussen
konnte.*

Einen nachhaltigkeitsbezogenen Sachmangel auch darauf zu stutzen, dass aufgrund zurechenbarer 6ffentli-
cher AuBerungen zu Nachhaltigkeitseigenschaften eine konsumentenseitige Beschaffenheitserwartung be-
griindet wurde, erscheint zunédchst unbedenklich. Soweit beispielsweise werbliche Aussagen zu Nachhaltig-
keitseigenschaften getroffen werden, muss sich auch die Handlerin bzw. der Handler diese zurechnen lassen.
Dadurch werden auch die unter 10.2.1. bereits bewerteten kauf- und lauterkeitsrechtlichen Informations-
pflichten durch das Gewihrleistungsrecht zusitzlich sanktioniert. Da die ,,6ffentlichen AuBerungen® zu
Nachhaltigkeitsdimensionen von Produkten selbstbestimmt gestaltet werden, ist auch die Annahme einer
darauf gestiitzte Beschaffenheitserwartung mit den zugehérigen Sanktionen des Gewabhrleistungsrechts ohne
weiteres angemessen.

Allerdings ergeben sich auch hier die bereits oben unter 10.2.2.1 beschriebenen Wirkungseinschrankungen,
richtet man den Blick konkret auf die Produkt-Eigenschaften der Energieeffizienz, der Reparierfahigkeit und
der Mindestlebensdauer. Aufgrund der Kennzeichnungspflichten fiir Elektrogeréte kann es zumindest bei
Haushaltsgeraten kaum zu Problemen mit enttduschten Beschaffenheitserwartungen in Bezug auf die Ener-
gieeffizienz kommen: Die Wattzahl ist jeweils angegeben und beim Kauf miihelos fiir die K&uferin bzw. den
Kéufer feststellbar. Die Energieeffizienz scheidet damit bereits als geeigneter Anwendungsbereich von vor-
neherein aus. Reparierfahigkeit und Mindestlebensdauer wiederum kdnnen sich vielfach gegentber den fri-
heren ,,6ffentlichen AuBerungen‘ zu Zeitpunkten als zweifelhaft erweisen, zu denen die Gewihrleistungsfris-
ten langst abgelaufen sind. Im Gegensatz zu vertraglichen Beschaffenheitsvereinbarungen dirften sich auch

870 Dazu etwa Tonner/Schlacke/Alt, Starkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich der Produktnutzung durch Zivil- und Offentli-
ches Recht, in: Bronneke/Wechsler, Obsoleszenz interdisziplindr - VVorzeitiger Verschlei3 aus Sicht von Wissenschaft und Praxis,
2015, S. 235 ff.
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linger zuriickliegende ,,6ffentliche AuBerungen‘ kaum zuverlissig belegen lassen, zumal nur wenige Kéufe-
rinnen und Kéaufer vorsorglich auch noch werbliche AuBerungen dokumentieren (z. B. Internetseiten, Wer-
bepost), oder eine Dokumentation ist bereits objektiv fiir Verbraucherinnen und Verbraucher kaum mdglich
(Radio-, Plakatwerbung).

SchlieBlich gelten auch hier die Hinweise auf die Stimulierung eines moglicherweise nicht angemessenen
Vertrauens bei den Konsumentinnen und Konsumenten in den Wahrheitsgehalt 6ffentlicher Aussagen, wenn
Abweichungen kaufrechtlich sanktioniert werden (vgl. dazu bereits 10.2.1). Da in den seltensten Féllen tat-
séchlich Sanktionen erfolgen kénnen, mag der Schaden durch flachendeckend falsches Vertrauen bei den
Konsumentinnen und Konsumenten groRer sein als eine Hinnahme punktueller Abweichungen — jedoch bei
allgemein erhdhter Wachsamkeit von Kéuferinnen und Kéufern gegeniiber insbesondere werblichen ,,6ffent-
lichen AuBerungen®.

Fazit: Die Konkretisierung der Produkt-Beschaffenheit tiber 6ffentliche AuRerungen zu Nachhaltigkeitsei-
genschaften des Produkts erscheint durchaus stimmig, durfte aber mit Blick auf die hier gepriften Nachhal-
tigkeitsdimensionen faktisch nur in vereinzelten Féllen jemals zu einer wirksamen Beanstandung fiihren
konnen. Sie bleibt daher eher theoretisch und durfte fiir sich genommen keine allzu grof3e Wirkung in Rich-
tung auf nachhaltigen Konsum entfalten. Die geringe Praxisrelevanz fiihrt dazu, dass Bedenken an Gewicht
gewinnen, die in der eher theoretischen Sanktionierung eine fragwirdige, flachendeckende Stimulierung von
Vertrauen in den Wahrheitsgehalt insbesondere werblicher ,,6ffentlicher AuBerungen* erkennen.

Hélt man den (positiven) Sanktionierungseffekt hingegen fir grofer als den (problematischen) Vertrauensef-
fekt, so ist im Ubrigen von der Sache her kein Abschneiden der Nachhaltigkeitsbetrachtung bei der Produkt-
nutzung geboten: Die ndmlichen Regelungen kdnnten auch bei rein herstellungsbezogenen Nachhaltigkeits-

aussagen (,,frei von Kinderarbeit®) ohne weiteres analog greifen.

10.2.2.4 Vorrang der Nachbesserung vor Nachlieferung und der Minderung vor Riicktritt

Bei diesen rechtspolitischen Uberlegungen sind erneut Konsumentinnen und Konsumenten die Primaradres-
saten; der Kéaufer bzw. die K&uferin wird hier unmittelbar in seinen Wahlrechten im Rahmen der Gewéhr-
leistung restringiert. Wéhrend die Erweiterung des Mangelbegriffs eine Ausweitung der Gewahrleistungsan-
spriche des Kéufers und der Kéduferin beabsichtigt, findet hier eine Beschrankung ihrer Handlungsmdglich-
keiten statt. Auch diese Beschrankung soll im 6ffentlichen Nachhaltigkeitsinteresse erfolgen, allerdings nicht
etwa durch Aktivierung eines gleichsinnigen privat-individuellen Interesses der Konsumentinnen und Kon-
sumenten (wie bei der Erweiterung des Mangelbegriffs), sondern gerade umgekehrt durch Ausschluss be-
stimmter Ausdrucks- und Handlungsformen des privat-individuellen Interesses. Im Folgenden wird auf den
Regulierungsvorschlag "Nachbesserung vor Nachlieferung" eingegangen. Die Uberlegungen lassen sich
jedoch auf das zweite Instrument (“Minderung vor Riicktritt") weitgehend Ubertragen (dazu noch unten).

Die 88 434 ff. BGB sehen ein fein austariertes System von Anspriichen im Gewéhrleistungsfall vor. Dabei
dienen die Wahlrechte des § 439 Abs. 1 BGB (Nacherfiillung nach Wahl des Kéufers durch Nachbesserung
oder durch Nachlieferung) und des 8 437 Nr. 2 BGB (Ricktritt oder Minderung) der Nutzung dezentralen
Kosten- und Nutzenwissens, das in jedem Einzelfall eine gesamtkostenminimale Losung der Mangelbearbei-
tung sicherstellen soll.*”* Aus Sicht der K&uferin und des Kéufers empfiehlt sich die Auswahl desjenigen
Rechtsbehelfs, der den Nutzen der Gewahrleistung zu geringstmdglichen Kosten (Ausgaben, Wartekosten,
Alternativkosten usw.) bewirkt. Ohne weiteres ist dies auch die gesamtwirtschaftlich giinstigste Ldsung, die
dezentral unter Zuhilfenahme lediglich privat verfugbaren Kostenwisssens im Einzelfall angesteuert werden
kann.

671 Siehe dazu Schafer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 4. Aufl. 2005, S. 483 ff., die einen theoretischen
Kostenvergleich der verschiedenen ,,Rechtsbehelfe” vornehmen. Dazu auch Riha, Okonomische Analyse des Sachméngelgewahr-
leistungsrechts des BGB, 2007, S. 193 ff.

210




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

Zugleich werden diese Wahlrechte im Gewahrleistungsrecht bereits tiber verschiedene Zumutbarkeitsgren-
zen eingehegt (8§ 439 Abs. 3 BGB: unverhaltnismaRige Kosten beim Verkaufer; § 440 S. 1 und 2 BGB: Un-
zumutbarkeit fir den Kaufer) und damit in ihrer Wirkung auf VerhaltnismaRigkeit beschrankt. Wird eine
maRgeschneiderte Kiiche geliefert, so liegt es auf der Hand, dass eine aus der Verankerung tretende Schrank-
tir wohl am einfachsten durch Nachbesserung behoben wird, eine Schramme auf einer Arbeitsplatte hinge-
gen besser Uber eine Minderung Beriicksichtigung findet und eine durch falsches Aufmal} insgesamt fehlge-
schlagene MaRanfertigung mit komplettem Vertrauensverlust in den Anbieter nachvollziehbar mit Rucktritt
zu beantworten sein wird. Die Wahlrechte, einschlieBlich der Zumutbarkeitsgrenzen, sichern so im Einzelfall
jeweils ,effiziente Ergebnisse.

Eingriffe in dieses System, die mit 6kologischer Nachhaltigkeit begriindet werden, missen darlegen, dass die
damit verbundenen offensichtlichen Effizienzeinschrankungen derartige Rechtsdnderungen noch rechtferti-
gen konnen. Daran bestehen aber erhebliche Zweifel.

Betrachten wir das erste Instrument, das die Verbraucherentscheidung im Nacherfullungsfall zwischen den
Auswahl-Alternativen der Nachbesserung (Reparatur) und der Nachlieferung (neues Gerét) adressiert. Nach
dem Vorschlag soll der Konsumentin bzw. dem Konsumenten im Falle der ohnehin prioritdren Nacherful-
lung zundchst nur das Recht auf Nachbesserung eingerdumt werden. Das Wahlrecht des § 439 Abs. 1 BGB
(,,nach seiner Wahl*) entfiele. Ein solches rechtspolitisches Instrument hitte unmittelbar restriktiven Einfluss
auf die Reparatur- und Halteentscheidungen des Verbrauchers bzw. der Verbraucherin.

Wegen der Eindeutigkeit der regulativen Vorgabe stellt sich die Frage der Spezifikation des rechtspolitischen
Impulses hier nicht. Auch mit Blick auf die Aktivierung des Primaradressaten ergibt sich hier ein besonderer
Fall: Bei diesem Instrument stellt sich die Frage der Aktivierung nicht, da hier ein Freiheitsgrad von "Null"
gegeben ist. Insofern stellt sich eher die Frage der Zumutbarkeit im Lichte anderer Interessen als dem an der
(6kologischen) Nachhaltigkeit. Gerade kurz nach dem Kauf dirften die Vorteile der Nachlieferung sehr gro
sein (hohe Alternativkosten des Verzichts). Im Zeitraum kurz nach dem Kauf kann man davon ausgehen,
dass ein Verbraucher bzw. eine Verbraucherin das Produkt in vielen Fallen unverziiglich benétigt (Wasch-
maschine, Handy). Ein Abwarten von ReparaturmaBnahmen erscheint in solchen Féllen unzumutbar.

Wird unmittelbar nach der Lieferung einer Waschmaschine, eines Geschirrspiilers, eines Kihlschrankes oder
eines (Mobil-) Telefons ein funktionshemmender Defekt offensichtlich, so miisste bei zwangsweiser Nach-
besserung zunéchst die Handlerin bzw. der Handler von dem Defekt in Kenntnis gesetzt und Nachbesserung
verlangt werden; zudem missten Terminverhandlungen fur eine erste Vor-Ort-Sichtung oder aber das Reg-
lement fur eine Einsendung des Gerétes ausgehandelt werden. AnschlieRend steht weitere, u. U. erhebliche
Wartezeit bis zur Rickkehr des Gerates ins Haus, mdglicherweise sogar bis zu einem zweiten Nachbesse-
rungsversuch. Es durfte auf der Hand liegen, dass die Alternativkosten des Verzichts auf die durch ein derar-
tiges Gerdt versprochenen essenziellen hauswirtschaftlichen Funktionen und Leistungen (Telefonieren, Kiih-
len, Waschen usw.) Uber eine derart lange Zeit nach allgemeinen MaRstdben unzumutbar sind und es deshalb
nicht rechtfertigen, der Konsumentin bzw. dem Konsumenten diese Einschrankungen gleichwohl im 6ffent-
lichen Interesse der Ressourcenschonung zuzumuten. Auch individuell diirfte klar und tiberdies nachvoll-
ziehbar sein, dass in den genannten Fallen stets der Option einer sofortigen Nachlieferung eines einwandfrei-
en Gerétes vor Ort der VVorzug zu geben ist.

Demgegeniiber mag es angehen, zum Zwecke der Nachbesserung eines Funktionsdefekts bei einer neu an-
geschafften, hochwertigen Designer-Leuchte Wartezeiten in Kauf zu nehmen. Genau um diese Féalle ange-
messen voneinander unterscheiden zu kénnen und jeweils zumutbare Ldsungen zu finden, werden dezentrale
Wahlrechte bendtigt, da nur die Konsumentinnen und Konsumenten uber ihre eigenen Alternativkosten
Kenntnis haben.

Dementsprechend ist bei einem Instrument, das die Konsumenten-Wahlrechte im Rahmen der Gewahrleis-
tung zu beschranken sucht, auch mit erheblichen konsumentenseitigen Akzeptanzproblemen zu rechnen,
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zumal Konsumentinnen und Konsumenten hier unmittelbar restringiert werden. Dabei besteht keine Aus-
weichmoglichkeit, sodass, wenn es als unzumutbar oder ,,unfair* empfunden wird, Widerstand zu erwarten
ist. Ein solcher Widerstand kann z. B. so ventiliert werden, dass die gesetzliche Vorrangregel durch schlich-
tes Einvernehmen zwischen den Kaufvertragsparteien zu Lasten der Nachbesserung unterlaufen wird. Denn
auch der Handler bzw. die Handlerin wird vielfach ein hdheres Interesse an rascher Abwicklung durch Nach-
lieferung haben als einen kostentréchtigen Reparaturservice vorzuhalten oder einen solchen bei der Herstel-
lerin bzw. beim Hersteller zu Lasten der Handelsmarge mitzutragen.

Im Lichte aller, auch der nicht-6kologischen Nachhaltigkeitsbelange scheinen daher Eingriffe in das Ge-
waéhrleistungsrecht mit dem Ziel, die gegebenen Wahlrechte zu beschranken, nicht angebracht. Hier erscheint
es unangemessen, bestimmte vorhandene Effizienzventile im Gewahrleistungsrecht de lege lata kiinftig ohne
Riicksicht auf Kosten und Nutzen im Einzelfall zu schlieRen oder zu beschranken. Angesichts der den Kon-
sumentinnen und Konsumenten insoweit auferlegten Verzichtspflicht, der sie sich nicht entziehen kdnnen,
ergibt sich hier im Ubrigen potenziell ein handfestes Akzeptanzproblem (voice-Kontext). Denn diese Nach-
haltigkeitsregelung wiirde gegen das ausdriickliche Konsumenteninteresse durchgesetzt werden miissen.
Verbraucherschutz und Umweltschutz treten so unnétig in Konflikt miteinander.

Im Ubrigen gilt: Ein marktliches Unterlaufen der Vorgabe ist ohne weiteres vorstellbar, wenn der Handler
bzw. die Handlerin kongruent mit dem Verbraucher oder der Verbraucherin ein Interesse an einer Nachliefe-
rung gegentiber einer Nachbesserung hat. In dem Fall kdnnte er die Nachbesserung fiir unméglich bzw. un-
zumutbar erkléren. Das durfte gerade auch produkt-/branchenabhdngig sein. Sollte dies gelingen, wird es

u. U. sogar einen Wettbewerb um ein Unterlaufen der Regulierung geben (wer bietet ,,kundenfreundlich*
sofortige Nachlieferung?). Wenn dies eintritt, ist die Vorrang-Regel de facto ohnehin wirkungslos.

Fazit: Bei Eingriffen in die gesetzliche Priorisierungs-Systematik von Rechtsbehelfen im Rahmen der Ge-
wahrleistung ist besondere Skepsis angezeigt. Dies gilt zunéchst fiir die Variante ,,Nachbesserung vor Nach-
lieferung*: Entweder wiirde diese Priorisierung durch ein Handler-Verbraucher-Kartell unterlaufen. Dann
wiére das Instrument wirkungslos. Wenn es aber wirkte, bréchte es nicht unerhebliche Zumutbarkeits-, Ak-
zeptanz- und Effizienzprobleme mit sich. Dieses Instrument kann daher volkswirtschaftlich Schaden anrich-
ten und spielt den Umweltschutz unnétig gegen den Verbraucherschutz aus.

Es kommt im Ubrigen nicht darauf an, ein Halten defekter Produkte aus vermeintlichem 6ffentlichen Nach-
haltigkeitsinteresse heraus im Einzelfall unter Zumutung hoher individueller Haltekosten fiir die Kéauferinnen
und Kdufer gleichsam zu erzwingen, sondern darauf, dass von einer Gesamtregelug hinreichende praventive
Anreize ausgehen, bereits im Herstellungsprozess die Produkteigenschaften unter Berticksichtigung von
Nachhaltigkeit zu gestalten. Dabei sind grundsitzlich ,,unzumutbare* Fille auszuschlieBen.®”

Hinsichtlich des Vorschlags einer Priorisierung von ,,Minderung vor Riicktritt” sind die Argumente analog
anzuwenden, auch wenn es beim geltenden Recht bleiben soll, wonach der Rucktritt anders als die Minde-
rung auf einen wesentlichen Mangel beschrankt ist. Auch hier wiirde eine gesetzliche Priorisierung der Kon-

872 7u weitgehend hingegen Riha, Okonomische Analyse des Sachmangelgewahrleistungsrechts des BGB, 2007, S. 196 f., der sogar
fur eine Abschaffung des verbraucherseitigen Wahlrechts zwischen Nachbesserung und Nachlieferung pléadiert - allerdings mit ei-
ner ganz anderen Begriindung. Nicht die Nachhaltigkeit, sondern die (gesamtwirtschaftliche) Effizienz wird als Kriterium anfthrt.
Er legt zugrunde, dass das Ziel des Rechtsbehelfs grundsétzlich das "vertragsgemafe Ergebnis” (S. 197) sei. Als Rechtsbehelfe stel-
len die Nachbesserung und die Nachlieferung nun zwei unterschiedliche Mittel der Zielerreichung dar (Wie wird der vertragsgema-
Re Zustand erreicht?). Dabei betrachtet er, welche Kostendifferenzen sich fiir die beiden Marktseiten je ergeben, und stellt fest, dass
es fiir die Verbraucherseite keinen Unterschied macht, welches Mittel gewahlt wird. Fir die Verkéuferseite hingegen wiirden je
unterschiedliche Kosten anfallen. Setzt man voraus, dass hier soziale und private Kosten gleich sind, sollte nur der Verkéuferseite
das Wahlrecht zustehen. - Gegen diese Argumentation ist - im Anschluss zu dem bereits Diskutierten - einzuwenden, dass die
(Zeit)Opportunitatskosten der Verbraucherinnen und Verbraucher vollkommen unterschétzt werden. Riha erkennt diese zwar, ar-
gumentiert jedoch, dass hier das Opportunismusproblem Uberwiegen wiirde. Er bringt ferner an, dass die Opportunitétskosten in
beiden Varianten in gleichem Umfang anfallen wiirden. - Dem gegeniiber mdge man sich vorstellen, was - etwa fiir eine junge Fa-
milie - ein zweiwdchiger Verzicht auf eine Waschmaschine (Nachbesserung) im Gegensatz zu einer zweitdgigen Wartezeit (Nach-
lieferung) bedeutet. Vor diesem Hintergrund bleibt das Wahlrecht der Konsumentinnen und Konsumenten wohl kaum verzichtbar.
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sumentin bzw. dem Konsumenten das Wahlrecht insoweit faktisch entziehen, mit der Folge von Zumutbar-
keits-, Akzeptanz und Effizienzproblemen. Warum sollte im oben genannten Fall einer gescheiterten Mal3-
kiichenanfertigung (zunéchst oder als prioritare Form) lediglich ein Abschlag mdglich sein, wéahrend die
komplette Ruckabwicklung der Transaktion rechtlich erschwert wird? Die Vorstellung, dass der Kiichenkun-
de gleichsam lebenslidnglich mit einer (allerdings giinstigeren) ,,Murks-Fertigung* leben soll, um dem abs-
trakten 6ffentlichen Interesse an der Ressourcenschonung zu genigen, bei dem ,,ressourcensparend” ja nur
eine, ndmlich diese funktionseingeschrénkte Kuche gefertigt werden muss, ist zu lebensfern und zu sinnwid-
rig, um eine allgemeine Vorrangregel im Gewahrleistungsrecht zu untersetzen. Wahlrechte sind hier wichti-
ge und unentbehrliche Effizienz- und VerhéltnisméRigkeitsventile im Einzelfall. Insofern ist auch dieses
Instrument im Rahmen der Wirkungsanalyse &uferst kritisch zu bewerten.

10.2.2.5 Garantieaussagepflicht hinsichtlich Mindest-lebensdauer und Vorhaltezeit von Ersatztei-
len

Das erwogene und nun zu prifende Instrument der Garantieaussagepflicht sieht vor, dass Herstellerinnen
und Hersteller eine Aussage zu einer Mindestlebensdauer ihres Produktes und zur garantierten Vorhaltezeit
von Ersatzteilen macht. Welche Aussage sie machen, bleibt hingegen ihnen selbst tiberlassen. Insbesondere
steht es ihnen auch offen, die Aussage "null Jahre" zu treffen. Dabei ist die Garantieaussage keine Aussage
zur Mindestlebensdauer im eigentlichen Sinne (wie bei der Informationspflicht), sondern vielmehr eine
Fristvorgabe fir die Freistellung des Kdufers bzw. der K&uferin von VerschleiRrisiken. Rechtsékonomisch
sind Garantie (und Gewahrleistung) Gber den Produktpreis finanzierte Anbieter-Versicherungen der Kaufe-
rinnen und Kéufer gegen Produktrisiken (Verschleil bzw. Sachmangel bei Gefahriibergang).®” Risikoaverse
Kéuferinnen und Kdufer investieren ber héhere Produktpreise in Sicherheit und in mehr Qualitat. Zugleich
wird so ein Qualitatssignal in den Markt gesendet, in dem Uber die Qualitat der Produkte grundsatzlich Unsi-
cherheit herrscht.

Im Falle der Garantieaussagepflicht sind die Herstellerinnen und Hersteller im Kern nur zu einem (standardi-
sierten) Signal an den Markt verpflichtet; sie trifft hingegen keine materielle ,,Versicherungspflicht™ — diese
wird vielmehr (wie bisher auch nach § 443 BGB) freiwillig eingegangen. Damit wirkt die Garantie unverén-
dert als (freiwilliger) Wettbewerbsparameter, insbesondere als Qualitatssignal fiir hochwertige Produkte auf
Markten mit Qualitatsunsicherheit bei den Konsumentinnen und Konsumenten (Ansatz des Signaling).
Durch die Aussagepflicht, d. h. die flachendeckend erzwungene Emission eines Qualitétssignals, wird der
Wettbewerb um Qualitéat beférdert und die Transparenz zugunsten der Konsumenten verbessert.

Allerdings wirkt dies nur dann in Richtung auf Nachhaltigkeit, wenn hinreichend viele Konsumentinnen und
Konsumenten ein eigenes privat-individuelles Interesse an Langlebigkeit und after-sales-Diensten hegen und
dies am Markt durch Kaufkraft untersetzt auch artikulieren. Sind sich hingegen Herstellerinnen bzw. Herstel-
ler und Konsumentinnen bzw. Konsumenten tiber die Irrelevanz von Nachhaltigkeit ,,einig“, 1duft das In-
strument leer — oder es bleibt im bisherigen Umfang bei der Bedienung ganz bestimmter (kaufkraftiger)
Marktsegmente mit Qualitit. Die massenhafte Durchdringung von Produktmarkten mit Qualitatsversprechen
wird also nur dann stattfinden, wenn ihr nachhaltigkeitsinteressierte Konsumentinnen und Konsumenten zum
Durchbruch verhelfen. Das Instrument steht und fallt daher mit der Qualitatsnachfrage der Konsumenten.

Die Wirkungsanalyse der Garantieaussagepflicht im Einzelnen kann mit Hilfe von Abbildung 11 vorge-
nommen werden.

873 S0 Investitionstheorie der Gewahrleistung - siehe dazu im Uberblick Schafer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts, 4. Aufl. 2005, S. 478 ff.
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Abbildung 11:  Wirkschema fiir die Garantieaussagepflichten
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(einschl. normierter
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1) Impuls: Hinsichtlich der Spezifizierung der geforderten Information ist im Vergleich zu den o. g. Informa-
tionspflichten bereits abschlieBend durch die Instrumentendefinition geklart, dass grundséatzlich jeweils ein
Zeitraum angegeben wird, und zwar einerseits flr die Mindestlebensdauer im unter Abschnitt 2.2. definierten
Sinne und fir die Vorhaltung von Ersatzteilen. Bei der Mindestlebensdauer kann naturlich abermals auch die
Zahl der Nutzvorgange der geeignetere Malstab sein. Damit die Garantieaussage nicht unterlaufen wird,
wird es darauf ankommen, dass die weiteren Bedingungen gerade von Reparaturdienstleistungen normiert
werden. Es muss also gewahrleistet werden, dass Herstellerinnen und Hersteller nicht durch prohibitive Re-
paraturgebihren, Wartezeiten oder Konfliktkosten den Zugriff auf die Garantie durch die Verbraucherinnen
und Verbraucher de facto unméglich machen.

2) Wirkung auf den Prim&radressaten

a) (Objektive) Informationsgenerierung: Der Anbieter kann hier selbst (und effizient) entscheiden, welche
Kosten er zur Identifizierung der Haltbarkeit seines Produkts aufwendet, und damit, welches Prognoserisiko
er einzugehen gewillt ist. Mit dem Garantiezeitraum handelt es sich als Angabe zur Mindestlebensdauer, fur
die sich Herstellerinnen und Hersteller verburgen, aus Kéaufersicht um ein Wissenssubstitut fir die wahre
Lebensdauer des Produkts, d. h. man kann Rickschlisse auf eine erwartbare Lebensdauer ziehen. Der Her-
steller bzw. die Herstellerin kann sich auch dafur entscheiden, sich mit dieser Qualitatseigenschaft der Pro-
dukte gar nicht zu befassen — dass er bzw. sie sich so entscheidet, wird freilich am Markt nunmehr gut sicht-
bar.

c) (Interessengeleitete) Informationsabgabe: Hier wird die Information an ein (Dienst-) Leistungsverspre-
chen gekoppelt. Insofern besteht eine Kongruenz zwischen sachlicher "Richtigkeit” und dem Eigeninteresse
des Anbieters. Auch ist in diesem Zusammenhang die Beobachtbarkeit von aufien gegeben bzw. zu sehr be-
herrschbaren Kosten eine gerichtliche Kontrolle gegeben. Hier muss ja nur gesichert werden, dass die Her-
stellerinnen und Hersteller diese Information angeben und dass die Garantieleistungen erbracht werden. Da-
riber hinaus wird der Druck hinsichtlich des Inhalts ihrer Aussage von den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern ausgeubt.

Potenziell werden die Herstellerinnen und Hersteller damit im Rahmen des Anbieterwettbewerbs zu einer
Optimierung zwischen dem Prognose-Risiko und dem Risiko einer Nachfrageabwanderung gezwungen.
Allerdings ist bei der rechtspolitischen Gestaltung des Instruments darauf zu achten, dass die Garantieaussa-
gen in der Form strikt standardisiert sind. Denn nur dann wird ein von der Konsumentin bzw. vom Konsu-
menten leicht erfassbares und mit anderen Anbieteraussagen zu vergleichendes Qualitatssignal ausgesendet,
das zum Wettbewerbsparameter um qualitatsbewusste Kunden werden kann. Bleibt die Art der Aussage hin-
gegen unreguliert (oder wird gar eine Differenzierung angeregt), so wird sich am Markt eine wenig transpa-
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rente Vielfalt von multipel konditionierten Garantieaussagen herausbilden, die kaum noch vergleichbar sind.
Anschauungsbeispiel liefern hierflr die maximal intransparenten Tarifstrukturen etwa bei Mobilfunkanbie-
tern (oder den Bedingungen von Versicherern), die fur die Verbraucher einen direkten Vergleich erschweren
sollen und so den Eindruck erwecken, jeder Anbieter sei in irgendeiner Hinsicht jeweils ,,der giinstigste®.
Nicht ohne Grund bilden auch Konditionen-Kartelle im Interesse des Verbraucherschutzes traditionell eine
wichtige Ausnahme im Kartellrecht (§ 2 Abs. 1 GWB),** da Konditionen-Wettbewerb fiir Verbraucher zu
komplex und zu wenig transparent ist. Daher ist vorliegend von jeder Ausdifferenzierung (,,im dritten Jahr
nur gegen Service-Pauschale®) dringend abzuraten. Die Garantieaussagen mussen klar, standardisiert und
unmittelbar vergleichs- und wettbewerbsfahig sein, sonst verfehlen sie ihre intendierte Wirkung.®

3) Marktergebnis: Hier ist wiederum das wirksame Konsumenteninteresse zu prifen.

a) Sachliches Interesse (Wahrnehmungswille): Der Wahrnehmungswille ist wiederum begrenzt, wenn durch
den Verbraucher ohnehin eine Nutzungsdauer klar unterhalb der Lebensdauer geplant ist (u. a. "psychologi-
sche Obsoleszenz" bei Kleidung, Handys, Brillen, Autos, Schuhen usw.). Auch ist der Wahrnehmungswille
abermals eingeschrankt, wenn andere Produkteigenschaften die Kaufentscheidung dominieren und Nachhal-
tigkeit ,,irrelevant™ erscheint oder im Kaufkalkiil zurticktritt (Einfluss des subjektiven Nutzerwerts). Im Ge-
gensatz zur bloRRen Informationspflicht mag allerdings beziiglich des Wahrheitsgehalts der Wert der Informa-
tion deutlich héher liegen. Das liegt daran, dass die durch den Hersteller getroffene Aussage an ein Leis-
tungsversprechen gekoppelt und somit fir ihn unmittelbar kostenrelevant ist.®™

b) Kognitive Bedingungen (Wahrnehmungsfahigkeit): Da zur der Garantie nicht nur der zur Kenntnis gege-
bene Zeitraum, sondern eine ganze Reihe von normierten Abwicklungsregeln gehort, ergibt sich hier eine
Bundelung mehrerer Informationen, wie man es von den Informationstragern "Preis" und "Reputation”
kennt. Damit wird die Komplexitét der dahinterstehenden technischen und 6konomischen Sachverhalte deut-
lich reduziert und die Information auf ein handhabbares Format verdichtet. Wichtig kénnte ggf. sein, dass
der Verbraucher die "Mindestlebensdauer" nicht - wie beim "Mindesthaltbarkeitsdatum™ bei Lebensmitteln —
u. U. als "Hochstlebensdauer™ missversteht und nach deren Ablauf das Produkt mdglichst bald entsorgt. Dem
kann aber durch die Nutzung des Begriffs der "Garantiezeit" wohl leicht entgegengewirkt werden. Denn es
diirfte keinem Zweifel unterliegen, dass etwa die Frist der Garantieaussagen von Pkw-Herstellern von kei-
nem Verbraucher etwa als Hochstlebensdauer der Fahrzeuge missverstanden werden. Insoweit kdnnte im
Rechtsverkehr begrifflich Abstand von dem hier verwendeten Konzept einer ,,Mindestlebensdauer* zuguns-
ten des vermutlich irrtumsfreien Begriffs der ,,Garantiezeit” genommen werden. Eine ,,Garantiezeit™ diirfte
kaum mit einer maximalen Lebensdauer verwechselt werden.

¢) Wirkungsrichtung: Insoweit die Konsumenten ein Interesse an langen Lebensdauer haben, wird es zu einer
gewissen Nachfrageverschiebung in Richtung langlebiger Produkte kommen. Und: Es besteht zumindest die
Chance, dass auch die spateren Entscheidungen der Verbraucherinnen und Verbraucher in der Konsumphase
(Reparatur, ADS) adressiert werden kdnnen; namlich indem die Nutzungsdauer bereits bei der Kaufentschei-
dung ein Thema ist. Ein Problem verbleibt jedoch in der Wirkung auf der Konsumentenseite: Wegen des
Einflusses der Nutzungssorgfalt auf die Lebensdauer kdnnte es hier zu moral hazard kommen. Dadurch wer-
den sich die gegebenen Garantiefristen tendenziell verkiirzen. Da dies aber nicht staatlich reglementiert wird,
sondern von den Herstellerinnen und Herstellern selbst in Kenntnis aller Umsténde besorgt wird, kann sich
insoweit ein Marktgleichgewicht einstellen.

874 Das Verbot von Konditionenkartellen ergibt sich aus § 1 GWB, die Freistellungsmglichkeit hingegen aus § 2 Abs. 1 GWB.
Diese ist freilich wesentlich enger als noch nach § 2 GWB i.d. F. v. 1.1.1999, wo Konditionenkartelle ausdriicklich als Ausnahme-
tatbestdnde Erwdhnung fanden.

875 Einfachheit und Vergleichbarkeit von Informationen gebieten jedenfalls auch die verhaltensskonomischen Einsichten - vgl.
Reisch/Sandrini, Nudging in der Verbraucherpolitik. Ansétze verhaltensbasierter Regulierung, 2015, S. 82 f.

876 Mit den Worten von Riha, Okonomische Analyse des Sachméngelgewahrleistungsrechts des BGB, 2007, S. 212: "Die Garantie
als Signal verfiigt dabei Giber eine hohe Glaubwiirdigkeit, da ihre Abgabe fiir den Anbieter guter Waren nur geringe Kosten verur-
sacht, wohingegen den Anbietern schlechter Qualitét durch das Garantieversprechen hohe Gewahrleistungskosten entstehen."
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c) Einstellung/Akzeptanz: Akzeptanzobjekt sind hier — wie bei den Informationspflichten — die Informations-
hiirden, sowie das nachhaltig(er)e Produkt im Rahmen der Kaufentscheidung. VVoraussetzung ist wiederum
das sachliche Interesse. Wenn es grundsétzlich besteht, dann wird die Akzeptanz zu einer Entscheidungsak-
tivierung fuhren, sofern die Information relevant, wahr und kognitiv zu verarbeiten ist. Das scheint bei der
Garantieaussage gegeben zu sein, wenn die Bedingungen des Garantiefalls normiert sind. Auf lange Sicht
konnte es sogar zu positiven Riickwirkungen auf die Einstellung gegentiber nachhaltigen Konsumentschei-
dungen fiihren. Wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher in der Regelung einen Vorteil fiir ihren Kon-
sum sehen, so konvergieren hier die Anliegen von 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit.

d) Praventivwirkung auf der Anbieterseite: Bei wirksamer Reaktion der Marktgegenseite gilt es auch fiir den
Primaradressaten, sein Angebot hinsichtlich Produkt- und Servicegestaltung unter den neuen Bedingungen
im Wettbewerb der Anbieter zu rejustieren. Den erwartbaren moral hazard-Effekt wird er dabei mit einkal-
kulieren. Das geschieht in der Weise, dass eine Mindestlebensdauer, fiir die er das Prognose-Risiko tragt,
etwas geringer sein wird, als eine haftungsfreie Lebensdauer, die etwa von 90 % der Exemplare aus der Pro-
duktreihe erreicht wird. Ob der Anbieter aber tatsachlich in der erwiinschten Weise rejustiert, hangt davon
ab, ob er unter Abwanderungsdrohung von der Nachfrageseite wirksam unter Druck gesetzt wird.

4) Okologische Relevanz: Zwar werden garantieinduzierte Reparaturen und Nachlieferungen ebenfalls fir
einen gewissen Ressourcenverzehr sorgen, verstarkt noch um moral hazard-Effekte eines nachldssigen Pro-
duktumgangs durch die Konsumentinnen und Konsumenten. Entscheidend sind aber nicht die tatséchlichen
Garantiefalle und ihre Abwicklung, sondern die breite Praventivwirkungen auf das Produktdesign in der
Herstellungsphase. Insgesamt diirfte der Effekt eines zwangsweisen Qualitatssignals an den Markt fir die
Ressourcenschonung positiv ausfallen, bleibt jedoch im Umfang strikt an das (dadurch allein noch nicht sti-
mulierte) Konsumenteninteresse an Nachhaltigkeit zum Kaufzeitpunkt begrenzt, und wird gemindert durch
moral hazard-Effekte in der konsumentenseitigen Produkthege und -pflege.

Fazit: Das Instrument eines verbindlichen, jedoch inhaltsoffenen herstellerseitigen Qualitatssignals an den
Markt ist besonders geeignet, um freiheitsschonend und in verh&ltnisméRiger Weise die Nachhaltigkeitsher-
ausforderungen von Lebensdauer und Reparaturfreundlichkeit zu adressieren. Das Qualitatssignal wird zum
Wettbewerbsparameter und kann jedenfalls dann die Nachhaltigkeitsqualitat im Markt dauerhaft erhdhen,
wenn sich ausreichend Nachfrage nach Qualitat im Markt kaufkréftig artikuliert. Im Vergleich zum Instru-
ment der Informationspflicht werden — auch durch die Fokussierung auf die Nachhaltigkeitsdimensionen der
Mindestlebensdauer und Ersatzteilvorhaltefrist — gleich eine Reihe von Steuerungsproblemen gelést. Werden
beide Instrumente auf die gleichen Inhalte fokussiert (Mindestlebensdauer, Ersatzteilvorhaltefrist), ergibt
sich eine besonders wirkungsvolle Zangenwirkung einer kauf- und lauterkeitsrechtlichen sowie vorvertragli-
chen Sanktionierung, die noch neben den Reputationsverlust am Markt (als marktliche Sanktionskomponen-
te) tritt (vgl. oben die Abschnitte 10.2.1.1 und 10.2.1.3).

Hervorzuheben ist, dass der post-kontraktuale Garantieanspruch der Kéauferinnen und Kaufer zugleich auch
als eine pré-kontraktuale Information auf die Kaufentscheidung wirkt. Dies fuhrt zu wirksamen préventiven
Anreizen beim Produktdesign, jedenfalls soweit am Markt eine Qualitétspramie tber den Preis erzielbar ist.
Damit werden zudem die unterschiedlichen Konsumentenentscheidungen im Verlaufe der Konsumphase
miteinander gekniipft.*”” Ein mégliches Desinteresse weiter Kauferkreise an (teureren) Nachhaltigkeitsquali-
taten bleibt freilich die offene Flanke dieses Instruments. Dann ndmlich sieht auch der Hersteller keine Ver-
anlassung zu Qualitatssignalen, und das Instrument lauft leer.

Mit Blick auf die Debatte um "geplante Obsoleszenz" ergibt sich jedoch der Vorteil, dass dieses Instrument
zum "Lackmustest” der zentralen Annahme dieser Diskussion avancieren kann. Es wird ndmlich in einem
Teil der Debatte (zumindest implizit) angenommen, dass die Herstellerinnen und Hersteller "hinter dem Ri-

877 \Wer sich erinnert, dass er sich beim Kauf des Produkts auch fiir dessen Langlebigkeit entschieden hat (vglw. lange Garantiezeit),
wird im Falle eines Defekts im Durchschnitt anders reagieren, als wenn es damals keine Entscheidungsdeterminante war.
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cken" der unwissenden, naiven, vertrauenden, rational ignoranten, myopischen, begrenzt rationalen usw.
Konsumentinnen und Konsumenten die Produktlebensdauer quasi "heimlich™ verkirzt und ihnen damit ge-
gen ihren Willen zum Neukauf "schubsen”. Dass Herstellerinnen und Hersteller, die auf Langlebigkeits-
Reputation nicht ohnehin Wert legen, in diese Richtung arbeiten, kann man sich durchaus vorstellen. Mit der
Garantieaussagepflicht aber wird den Konsumentinnen und Konsumenten gegeniber nun obligatorisch of-
fengelegt, was Herstellerinnen und Hersteller selbst von ihrem Produkt mit Blick auf die Lebensdauer halten.
Damit ist die Unwissenheit der Konsumentinnen und Konsumenten zum Kaufzeitpunkt jedenfalls beseitigt.
Die Defizite 6kologischer Nachhaltigkeit im Konsum, die bei einer bestehenden Garantieaussagepflicht noch
verbleiben, werden nicht gegen die Konsumenten, sondern mit den und durch die Konsumentinnen und Kon-
sumenten bewirkt. Mit anderen Worten: Die Garantieaussagepflicht schopft jedenfalls zu guten Teilen die
Kongruenz von Verbraucherinteresse und Interesse einer dkologischen Nachhaltigkeit ab.®”® Dartiber hinaus
dirfte sich bei verbleibenden Problemen eine Divergenz dieser beiden Belange ergeben. Wichtig bleibt bei
der Instrumentengestaltung, dass durch eine wirksame und strikte Standardisierung des Garantie-Inhalts
durch den Gesetzgeber kein Raum fiir Wildwuchs im Konditionen-Wettbewerb um Garantieaussagen ge-
schaffen wird (Leerformeln, intransparenter Wettbewerb) und damit keine "Schlupflocher" fir die Herstelle-
rinnen und Hersteller erwachsen. Die zentralen Eigenschaften des Garantieanspruchs miissen also durch den
neuen § 443 Abs. 3 BGB hinreichend normiert sein.

Zudem ist von Mindestnormierungen (z. B. Mindestlaufzeiten) strikt abzusehen.®” Dies verschlieRt u. U.
praferenzwidrig ganze Marktsegmente (z. B. guinstige Kaffeemaschinen) und beschrénkt die Gliterversor-
gung auf Hochpreisprodukte. Zudem misste zentral die Verantwortung flir derartige normative Mindestrege-
lungen Ubernommen werden, was kaum konsentiert und damit akzeptanzsichernd gelingen durfte. Schliel3-
lich mussten derartige Vorgaben hochspezifisch je Produktkategorie erfolgen, was zu schwierigen Abgren-
zungsfragen (Drucker oder Multifunktionsgerat? Kaffeemaschinen mit Pads oder mit eigenem Mahlwerk als
gleiche Produktkategorie?) und entsprechenden marktlichen Ausweichreaktionen Veranlassung gabe, die
kaum beherrschbar wéren. Nicht zuletzt sind hoheitlich verordnete Mindestgarantien problematisch, weil sie
konsumentenseitigen moral hazard im Produktumgang begiinstigen: Haben Herstellerinnen und Hersteller
fiir entsprechende Mindestgarantien von Gesetzes wegen einzustehen, kdnnten Konsumentinnen und Kon-
sumenten zu geringerer Sorgfalt im Produktumgang veranlasst werden. Kann dieses Problem nicht wirksam
beherrscht werden, kénnten sich Herstellerinnen und Hersteller vom Markt zurtickziehen. Auf diese Weise
konnten ganze Produktsegmente vom Markt verschwinden und die Guterversorgung unnétig einschrankt
werden. Wegen moralischer Risiken wahrend der Produktnutzung ist immer eine gewisse Begrenzung der
Reichweite von Gewahrleistung und Garantie zur Entlastung der Anbieterseite erforderlich, um insoweit eine
. Vollversicherung* der Konsumentinnen und Konsumenten auszuschlieBen.®®

Daher ist die Verantwortung fiir den konkreten Inhalt der Garantieaussage aus Griunden der Praktikabilitat,
der Effizienz, der VerhéltnismaRigkeit und der sozialen Nachhaltigkeit auf dezentrale unternehmerische Ent-
scheider, d. h. Herstellerinnen und Hersteller, zu verlagern. Wollte man tatséchlich bewusst bestimmte Pro-
duktsegmente politisch verantwortet vom Markt nehmen (z. B. Einwegkameras), so bieten sich hierfir un-
mittelbar 6ffentlich-rechtliche Produktnormungen an.

10.2.2.6 Keine Instrumentalisierung von Gewdhrleistungsfristen

AbschlieRend sei noch einmal der Abgleich zu dem z. T. in der Debatte geforderten Ausbau von Gewéhrleis-
tungspflichten (Fristverldngerung, Beweislastumkehrung)®®" diskutiert. Die grundsétzliche Eignung des Ge-

878 Das gilt zumindest fur die individuellen Mdglichkeiten. Zur kollektiven Produktion verbraucherseitiger 6ffentlicher Giiter vgl.
unten den Abschnitt zur Verbandsklage (10.2.3).

879 vgl. die Probleme nachhaltigkeitshezogener Produktnormierungen in Abschnitt 10.2.1.3.
880 Sjehe Schafer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 4. Aufl. 2005, S. 481 f.

%81 |m politischen Raum gefordert von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, vgl. Bundestagsdrucksache 17/13917 vom
12.6.2013: Geplanten VerschleiR stoppen und die Langlebigkeit von Produkten sichern, S. 2: "Die derzeit geltenden Gewahrleis-
tungsregelungen sind nicht geeignet, die Nutzerinnen und Nutzer tatséchlich vor frilhzeitigem Verschleif? zu schutzen. [...] [Es] soll-
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waéhrleistungsrechts fir Abnutzungs- und VerschleiBvorgange nach dem Zeitpunkt des Gefahriibergangs
wurde bereits zu Beginn des vorangegangenen Abschnitts, 10.2.2.5 kritisch beleuchtet.

In der rechtspolitischen Debatte wird mitunter eine Verlangerung der Fristen zur Gewéhrleistungspflicht
(Gber 2 Jahre hinaus) und eine Verlangerung der Frist fir die Beweislastumkehr zulasten des Handlerinnen
und Héndler (Uber 6 Monate hinaus) gefordert. Dabei stiitzt man sich auf den obligatorischen Charakter der
Gewadhrleistung (im Gegensatz zur freiwilligen Garantie) sowie auf ein etabliertes System der den Gewahr-
leistungsfall begleitende Bedingungen. Ferner werden bei der Gewahrleistung die Verkdauferinnen und Ver-
kaufer (Handlerinnen und Handler), in die Pflicht genommen, die - so die Idee - bei einer Ausweitung der
Gewadhrleistung (ebenfalls) ein gesteigertes Interesse am An- und Verkauf langlebiger Ware haben durften.
Es scheint gleichwohl einiges daftir zu sprechen, das Nachhaltigkeitsanliegen eher tiber die Hersteller-
Garantie als Uber die Handler-Gewahrleistung zu adressieren:

— Das Rechtsinstitut der Gewéhrleistung bezieht sich konzeptionell auf die Mangelfreiheit zum Zeitpunkt
des Gefahreniibergangs. Die Eigenschaften eines Produktes hinsichtlich der anschliefend in der Nut-
zungsphase auftretenden Abnutzungs- bzw. VerschleilRerscheinungen sind davon gedanklich zu trennen.
Der Anspruch auf mangelfreie Ware ist nicht gleichzusetzen mit dem Anspruch auf bestimmte Lebens-
dauern oder Verschleil3eigenschaften. Der Versuch, eine Lebensverlangerung von Produkten gleichwohl
dariiber ins Werk zu setzen, dass Herstellerinnen und Hersteller (und Handlerinnen und Handler) Gber
lange Gewdhrleistungsfristen oder konsumentenseitig ,,bequemere* Beweislastregeln unter Druck gesetzt
werden, weil ihnen der Entlastungsnachweis der Mangelfreiheit zum Zeitpunkt des Gefahreniibergangs
naturgemal im Zeitablauf immer schwerer féllt und sie zur Vermeidung einer insoweit unvermeidlich
erscheinenden Inanspruchnahme vorauseilend langere Lebensdauern anbieten (auch wenn es an der
Mangelfreiheit im Ubrigen nicht fehlte), wiirde Sinn und Zweck der Gewahrleistung sprengen und diese
lediglich noch als ,,formenmissbréauchliches“ Druckmittel gegen Herstellerinnen und Hersteller (und
Handlerinnen und Handler) instrumentalisieren.

— Es wird argumentiert, dass gerade die hier in dieser Studie in Aussicht genommene Erweiterung des
Mangelbegriffes um Lebensdauer-Aspekte von Produkten (vgl. 6.2.4) die nitige dogmatische Briicke
hier zur Verfiigung stellen kdnne. Dies mag grundsétzlich so sein, 16st aber das hier vorliegende konkre-
te Gestaltungsproblem nicht: Denn dann wirde der Gesetzgeber — und zwar Uber den Umweg von Ge-
wahrleistungsfristen — implizite Produktnormen zur Mindestlebensdauer formulieren, gleichsam als ver-
allgemeinerte Erwartung tiber die Mindestlebensdauer sémtlicher von der kaufrechtlichen Gewahrleis-
tung umfassten Produkte — eine VVorgehensweise, die zuvor mit Blick auf die regulative Normierung von
Lebensdauern aufgrund der Vielzahl der schwerwiegenden damit verbundenen Probleme bereits grund-
sétzlich verworfen wurde (vgl. 10.2.1.3.).

— Mit Blick auf den konkreten Normierungs-Hebel der Gewahrleistung ergeben sich jedoch dariiber hinaus
weitere gravierende Mangel: Die Ausweitung der Gewahrleistungspflicht wiirde alle Produkte nach

te zur tatséchlichen Ausschépfung der vorgesehenen Gewahrleistungsfrist die Beweislastumkehr entsprechend verléngert werden,
[...]1." Zur Verlangerung der Gewahrleistungsfrist heifldt es: "Eine Verlangerung der Gewdhrleistungsfrist ist eine Option zur Verrin-
gerung geplanter Obsoleszenz. Deshalb muss gepriift werden, welche Verlangerungen der Gewahrleistungsfrist als sinnvoll und
welche Zeitspannen als angemessen zu beurteilen sind [...]." Grundlage hierfiir war insbesondere auch das Gutachten
Schridde/Kreit/Winzer, Geplante Obsoleszenz: Entstehungsursachen, Konkrete Beispiele, Schadensfolgen, Handlungsprogramm.
Gutachten im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, 2013, in welchem gar eine "Aufhebung der Umkehrung der
Beweislast im Gewahrleistungsrecht" gefordert wird (ebd., S. 86).
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MaRgabe der allgemeinen Fristenregelungen gleich behandeln. Hier ergeben sich angesichts der vielfal-
tigen Produkt-Charakteristika massive Probleme der Angemessenheit und Verhéltnismagigkeit, so dass
u. U. Markte fir Gdter geringer Qualitéat de facto abgeschnitten werden — mit entsprechenden 6konomi-
schen und sozialen und damit Zumutbarkeits-, Wohlfahrts- und Akzeptanzproblemen. Eine uniforme
implizite Produktnormung durch die Hintertlre des Gewahrleistungsrechts (als Erwartung einer allge-
meinen (dreijahrigen?) Produktlebensdauer) erscheint vor diesem Hintergrund vollkommen ungeeignet
und unverhaltnismalig. Im Gegensatz dazu werden Herstellerinnen und Hersteller ihre Produkte nur
dann mit von null verschiedenen Garantiefristen ausstatten, wenn die damit verbundenen Risiken (dazu
nochmals unten) beherrschbar erscheinen und fir das Produkt angemessen sind.

— Eine pauschale Gewahrleistung(-sfrist) fuhrt im Ubrigen dazu, dass auch fiir solche Guter eine Kalender-
zeit das Kriterium fir die Lebensdauer wird, fur die eine Angabe der Nutzungsvorgéange viel zweckmé-
Riger und angemessener ware.

— Vollig aus dem Blick gerat bei den Befuirwortern offenbar auch der Umstand, dass gerade die Begren-
zung der Gewadbhrleistung wichtige Funktionalitaten im Markt, insbesondere beim Interessenausgleich
zwischen Handler- bzw. Herstellerseite und Kauferseite, besitzt.®® Daher fiihrte eine ,,instrumentalisierte
Gewihrleistung™ fiir Zwecke einer impliziten Produktnormung zu einer Stérung dieser Funktionalitét
und der damit beabsichtigten Interessen-Balance. Zwei Argumente der Beherrschung asymmetrisch ver-
teilter Information stehen dabei im Vordergrund: (1) Herstellerinnen und Hersteller bzw. Handlerinnen
und Handler missen einerseits vor kauferseitigem moral hazard (unsachgemaRer Produkt-Gebrauch) ge-
schutzt werden, der nicht Gber handlerseitige Einstandspflichten ausgleichsfahig gestellt werden soll; (2)
Herstellerinnen und Hersteller bzw. Handlerinnen und Handler kdnnen K&ufergruppen mit unterschied-
lich intensivem Nutzungsverhalten (d. h. mit abweichenden Verschleifrisiken) nicht unterscheiden und
im Preis diskriminieren. Die Folge ist eine unfaire Quersubventionierung tiber den einheitlichen Pro-
duktpreis und die Mdglichkeit der adversen Selektion (Auslese von Ké&ufergruppen mit niedrigem Risi-
kopotenzial). Beides beeintrachtigt die Funktionsfahigkeit des Marktes und damit die tiber Gliterversor-
gung organisierbare Wohlfahrt in einer Volkswirtschaft. Unbegrenzte Gewahrleistung kommt damit
nicht in Betracht; aber auch jede Ausweitung von Gewéhrleistungsrechten hat tendenziell eine Verschar-
fung dieser Problematik zur Folge. Im Einzelfall kann dies schlicht dazu fiihren, dass bestimmte Markt-
segmente geschlossen werden und nicht mehr verfuigbar sind, da die zu erwartenden Gewahrleistungs-
kosten nicht mehr mit der Zahlungsbereitschaft des Publikums fiir das Produkt in Einklang zu bringen
sind. Ob dies dann als ,,Erfolg* von Nachhaltigkeitspolitik zu begrifien sein soll, erscheint mehr als
zweifelhaft. Vielmehr muss dies als staatlich verantwortetes Marktversagen zu bedauern sein.

— Insgesamt ist daher die Instrumentalisierung von Gewahrleistungspflichten zur pauschalen Austibung
von Druck auf die Handler-/Herstellerseite in Richtung langerer Lebensdauern strukturell ungeeignet,
ineffizient sowie von so gravierenden Fairness- und Nachhaltigkeitsmangeln begleitet, dass hiervon ab-
zuraten ist.

10.2.3 Verbandsklagebefugnisse

Hintergrund des Instruments der Verbandsklage ist, dass individuelle gerichtliche Rechtsdurchsetzung gegen
produktbezogene Nachhaltigkeitsdefizite wegen hoher individueller Kosten (inkl. Prozessrisiko) bei tber-
schaubarem individuellem Nutzen sehr unwahrscheinlich sind. Daher kommt eine Starkung und Profilierung
kollektiver Klagebefugnisse in Betracht. Hierzu wurde im Abschnitt 7.3.3 eine Erweiterung des personellen
und sachlichen Anwendungsbereichs der Verbandsklagebefugnisse nach § 8 UWG und 8§ 2, 3 UKIaG auf
Umweltverbande und produktspezifische Informationspflichtverletzungen sowie Produktanforderungen nach
dem EVPG und dem ProdSG vorgeschlagen.

882 Dazu nochmals der Hinweis auf die rechtsdkonomische Diskussion der Gewhrleistung, insbesondere der Gewahrleistungsbe-
grenzung bei Schafer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 4. Aufl. 2005, S. 481 ff.
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Der regulatorische Zugriff erfolgt bei diesem Instrument demnach Gber die Verbraucherseite (vgl. Abbildung
12), deren Interessen stellvertretend von Verbanden wahrgenommen werden. Diese sind dabei auf Informati-
onen seitens der Verbraucherinnen und Verbraucher angewiesen, die ein Klageverfahren motivieren kénnen.
Nach den entwickelten VVorschlagen (siehe dazu auch nochmals Tabelle-5) ist eine erhebliche, mehrdimen-
sionale Ausweitung der Klagebefugnisse fiir Verbande vorgesehen: Diese Ausweitung betrifft einerseits den
Kreis klagebefugter Verbande, andererseits eine doppelte Erweiterung der Rechtsgrundlagen fir kinftige
Verfahren, ndmlich in Gestalt neu hinzukommender Anspruchsgrundlagen (ProdSG, EVPG) als direkte Er-
weiterung und zusatzlich in Gestalt der jeweils um Nachhaltigkeitsaspekte nochmals materiell angereicherten
Anspriiche als indirekte Erweiterung.®®®

Eine Klagebefugnis nach UWG und UKIaG soll dabei insbesondere nicht nur, wie bisher, fur Verbraucher-
verbande bestehen, sondern auch auf Umweltverbande ausgedehnt werden. Damit soll das Instrument der
Verbandsklagen gerade auch auf Nachhaltigkeitseigenschaften von Produkten gerichtet werden. Die Um-
weltverbdnde bleiben jedoch in ihrer hinzuwachsenden Klagebefugnis nach UWG und UKlaG auf ,,umwelt-
bezogene VerstdBe begrenzt.

Mit Blick auf die einzelnen Verbraucherinnen und Verbraucher ist jeweils der Hintergrund, dass nicht nur
die jeweiligen Konsumenten-Entscheidungen in der Nutzungsphase (dazu oben Abschnitt 2.4.1) mit Nach-
haltigkeits-Hurden verbunden sind, sondern auch die Anspruchsdurchsetzung gegeniiber Handlerinnen und
Héndlern oder Herstellerinnen und Herstellern im Konfliktfalle.

Abbildung 12:  Wirkschema fiir die (Ausweitung der) Verbandsklagebefugnis

(
Produzent

e ey 2) Produkt-, Servicegestaltung (+);

; Praventiv-
Anreiz zur Erschwerung der

) wirkung
\_ Informationsbeschaffung (-) ) 3) Ress.-
_ Schonung (+)

~

1) Wirkung auf
Verbandsklage Hiirden (+)
-befugnisse verbande * Pekunidre Kosten
* Zeiteinsatz

* Konfliktkosten

Abb. 12 (eigene Darstellung)

1) Impuls und Wirkung auf den Primaradressaten: Die Verbraucherinnen und Verbraucher stehen in der
Rechtsdurchsetzung vor dem Problem, dass die gerichtliche Rechtsdurchsetzung fuir einen einzelnen Konsu-
menten und eine einzelne Konsumentin vergleichsweise teuer ist — angesichts eines aus individueller Sicht
eher geringfligigen Schadens. Dabei entstehen nicht nur individuelle Geldkosten, sondern auch Hurden des
Konflikts und des Zeiteinsatzes. VVon einer erfolgten Rechtsdurchsetzung profitieren aber alle VVerbrauche-
rinnen und Verbraucher ebenso wie die (6kologisch interessierte) Allgemeinheit. Offentlicher Nutzen steht
also privaten Kosten gegenuber, die oftmals weitaus hoher sind als die privaten Nutzen des Einzelfalls. Es
kommt bei der individuellen Rechtsdurchsetzung daher zum Marktversagen durch 6ffentliche Giiter: Die
Wirkung der Rechtsdurchsetzung ist ein dffentliches Gut, wéhrend das Verfahren der individuellen Rechts-

883 50 gehdren sowohl das UWG wie das Kaufrecht (einschlieBlich der Garantie) bereits zum sachlichen Anwendungsbereich der
Verbraucherverbandsklagebefugnis, so dass die diesbeziigliche Klagebefugnis bei den hier vorgeschlagenen materiellen Gesetzes-
anderungen zwar ohne Folge&nderungen bereits besteht, aber eben materiell auf Nachhaltigkeitsaspekte ausgeweitet wird.
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durchsetzung (u. U. prohibitive) private Kosten verursacht. Im Ergebnis werden vermutlich viele gesell-
schaftlich werterhdhenden Prozessergebnisse mangels Klageanstrengung unterbleiben, weil die individuelle
Kosten-Nutzen-Relation des Einzelfalls (in welche die 6ffentlichen Nutzen nicht einflie3en) zu ungtinstig
erscheint.

Insofern erscheint eine Kollektivierung der Rechtsdurchsetzung (und Kostenumlage auf alle/viele Verbrau-
cherinnen und Verbraucher) sinnvoll, um gesamtwirtschaftlich produktive Rechtsdurchsetzungen (und der
von ihnen ausgehenden Praventivwirkungen auf die Herstellerseite) sicherzustellen und somit das Marktver-
sagen der individuellen Rechtsdurchsetzung zu Gberwinden.

Mit Blick auf die Akzeptanz diirfte ganz &hnlich wie bei der Erweiterung des Mangelbegriffs durch die Kon-
sumentinnen und Konsumenten in erster Linie die Starkung ihrer Rechte als Verbraucher wahrgenommen
werden. Damit ist eine Senkung der Konflikt-Hirde verbunden. Dass damit auch im Durchschnitt Preisstei-
gerungen einhergehen, die die erhdhten Kosten auf Hersteller-/Handlerseite fiir Prozessfihrung und Produkt-
anpassung widerspiegeln missen, diirfte fur K&uferinnen und Kaufer allerdings kaum je merklich sein.

2) Wirkung auf Marktgegenseite: Bei erfolgreicher Aktivierung des Primaradressaten sieht sich die Anbieter-
seite einem potenziell zunehmenden Klagedruck ausgesetzt. Das kann zu einer wiinschenswerten
Rejustierung der Produkt- und Servicegestaltung fiihren. Wie grof? diese schlie3lich wird, h&ngt nicht zuletzt
von der Beobachtbarkeit von VerstoRen ab. Hier stellt sich die Frage, inwieweit sich der Anbieter der
Beobachtbarkeit entziehen kann. Insgesamt aber kann man von einer disziplinierenden Wirkung auf die An-
bieterseite ausgehen. Die Wirkung besteht nicht in erster Linie in der jeweiligen erfolgreichen Klage, son-
dern in der permanent tber allem Handeln schwebenden Drohung, bei einem produktbezogenen Nachhaltig-
keitsverstol? durch VVerbande verklagt zu werden. Bei einer Zuspitzung des Interessenkonflikts zwischen
Anbietern und Nachfragern steigen jedoch fir die Verbénde die Beschaffungskosten justitiabler Informatio-
nen, soweit die Anbieterseite Uber einen Informationsvorsprung verfiigt. Hier stellen sich zudem die Fragen
der Validitat von Informationen und der Relevanz des Einzelfalls.

Die gegen Verbandsklagen ublicherweise geltend gemachten Bedenken greifen vorliegend nicht durch: Eine
Ausdehnung des sachlichen und personellen Anwendungsbereichs der Verbandsklagebefugnisse im UWG
und UKIaG konnte die Kritik ausldsen, dass Verbandsklagen instrumentalisiert und missbréuchlich von Sei-
ten der Verbénde eingesetzt werden, um der Unternehmensseite Nachteile und Schaden — etwa durch Verzo-
gerung von Verfahren — zuzufiigen.®® Diese Befiirchtungen, die immer wieder gegen die umweltrechtliche
Verbandsklage vorgebracht werden,®® werden durch empirische Untersuchungen nicht belegt.®®® Im Gegen-
teil: Zahlreiche Studien haben ergeben, dass Klagen anerkannter Verbénde trotz Ausweitung durch das
UmwRG nicht zugenommen haben und zugleich eine hohe Erfolgsquote aufweisen.®’

Angesichts der sehr begrenzten Personal- und Geldressourcen der Verbéande ist nicht mit unverhaltnisméani-
gen Inanspruchnahme der Befugnisse (,,Klagewellen*) zu rechnen. Vielmehr gibt die erhebliche Ressourcen-
und Informationsasymmetrie zu Lasten der Verbraucherseite Veranlassung, durch eine wohldosierte Erweite-
rung der Verbandebefugnisse dieses Gefalles zumindest zum Teil einzuebnen. Geht man ferner davon aus,
dass erfolgreiche Verbandsklageverfahren zu gesellschaftlich werterhéhenden Ergebnissen in der Guterver-
sorgung fihren, sind auch die damit fur die Hersteller- und Handlerseite einhergehenden unvermeidlichen
Lasten volkswirtschaftlich gerechtfertigt. Dabei hat es die Anbieterseite im Ubrigen in der Hand, durch pra-
ventive MalRnahmen bei der Produktgestaltung oder im Vertrieb unverhaltnisméaRige Prozesskosten abzu-

884 BR-Drs. 469/12 v. 10.8.2012, S. 40 f.

885 vgl. http://www.vzbv.de/pressemeldung/rueckgabe-von-elektroschrott-vereinfachen (Stand:31.5.2015).

88 Ausdriicklich Schmidt, ZUR 2012, 210; siehe die Untersuchungen von Schmidt, ZUR 2011, 296 ff.;
Schmidt/Zschiesche/Tryjanowski, NuR 2012, 77 ff.; Radespiel, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage. Theoretische Grundlagen
und empirische Analyse, 2007; Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage in Deutschland, 2004.

887 Vgl. etwa die durch das UBA geforderte Studie ,,Evaluation von Gebrauch und Wirkung der Verbandsklageméglichkeiten nach
dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG)* (FKZ 3711 18 107, UBA-Texte 14/2014); ferner Schmidt, ZUR 2012, 210m.w.N.
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wenden. Umgekehrt tragen auch die Verbande bei &ulerst knappen Budgets ein Prozessrisiko und missen ihr
Verhalten ¢ffentlich sowie gegenuiber den Geldgebern rechtfertigen. Die jeweiligen Beschrankungen in der
Klagekompetenz stellen zudem sicher, dass Verbraucher- und Umweltverbande nur in ihrem jeweiligen fach-
lichen Kompetenzbereich tatig werden kdnnen. Insgesamt erscheinen die vorgeschlagenen Regelungen zur
Verbandsklage — auch angesichts der nicht unerheblichen Befugniserweiterung — durchaus angemessen und
verkdrpern einen adaquaten Interessenausgleich zwischen Anbieter- und Nachfragerseite.

3) Okologische Relevanz: Hier stellt sich jeweils die Frage, welche Nachhaltigkeitsprobleme bzw. Produktei-
genschaften durch eine Klage gebremst bzw. geférdert werden. Adverse dkologische Effekte sind jedoch
nicht zu erwarten. Als kraftvolles Durchsetzungsinstrument kénnten erweiterte Verbandsklagebefugnisse
durchaus starke Impulse in Richtung auf die Konsum-Nachhaltigkeit in den jeweils angesprochenen Dimen-
sionen platzieren.

Fazit: Mit Blick auf die Offentliche-Guts-Problematik der individuellen Anspruchsdurchsetzung bedient das
Instrument einen wichtigen 6konomischen Hebel. Es ergibt sich die Chance von zusétzlichen Kontroll- und
Sanktionsmdglichkeiten gegenuber anbieterseitigen Pflichten. Die Rolle der Verbande ist damit faktisch
sowohl eine ersatzweise Wahrnehmung behérdlicher Kontroll-Aufgaben als auch eine Erweiterung individu-
eller Rechtsdurchsetzung. Mit dem Akteur ,,Verbdnde* werden potenziell Lésungen fiir Probleme
ansteuerbar, die durch Begrenzungen der Mdglichkeiten von staatlichen Behorden einerseits und individuel-
len Konsumenten andererseits entstehen. Im Vergleich zu ersteren ist hier mit einer héheren inhaltlichen
Expertise zu rechnen. Ferner profitieren Verb&nde von einer potenziell htheren Zuganglichkeit fir Informa-
tionen von Konsumenten tber Einzelfélle bei der Produktnutzung. Es bleibt jedoch das strukturelle Problem
der (begrenzten) Beobachtbarkeit und der Informationsasymmetrie erhalten. Ob das Instrument der erweiter-
ten Verbandsklage schliellich konkret in Richtung Nachhaltigkeit wirken kann, hangt von den Beschaf-
fungskosten justiziabler Information ab. Eine Ausdehnung der Befugnis auf Umweltverbande ist gerade auch
vor dem Hintergrund zu begruRen, dass das Verbraucher- und Nachhaltigkeitsinteresse nicht notwendig kon-
gruent verlaufen (vgl. oben Abschnitt 2.4.1)

10.3Fazit der Bewertung sowie Chancen und Risiken im Zusammenwirken der
Instrumente

Als Ergebnis der institutionen-, insbesondere rechtsékonomischen Wirkungsanalyse kénnen jedenfalls die
folgenden zwei Instrumente ohne nennenswerte Einschrankungen einer eingehenderen Weiterentwicklung
anempfohlen werden:

— die Garantieaussagepflicht von Herstellerinnen und Herstellern hinsichtlich Mindestlebensdauer und der
Vorhaltezeit von Ersatzteilen; dabei ist aber eine legislative Standardisierung der Aussagenformate (Ge-
genstand der Garantieaussagen) erforderlich;

— die Ausweitung der Verbandsklagebefugnisse.

Mit einem gewissen Optionswert versehen, aber auch von eher geringer Impulskraft erweisen sich hingegen
folgende Instrumente:

— kauf- und lauterkeitsrechtliche Informationspflichten (Ausnahme: Informationspflichten, die sich gleich-
sinnig zur Garantieaussagepflicht verhalten),

— die allgemeine nachhaltigkeitsbezogene Erweiterung des Mangelbegriffs (8 434 BGB).

Auch offentlich-rechtliche Produktnormierungen (zur Untersetzung des kaufrechtlichen Beschaffenheitsbe-
griffs oder des lauterkeitsrechtlichen Verbots von Wettbewerbsvorteilen durch Rechtsverstofie) sind von
erheblichen Zielkonflikten begleitet und dirften aufgrund programmierter VVollzugsdefizite ohnehin nur
punktuell gelingen. Sie durften kaum kraftvolle Impulse setzen kénnen.
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Als regelrecht problematisch schlieBlich erscheinen rechtspolitische Uberlegungen, die Eingriffe in das de
lege lata wohlaustarierte System der Gewahrleistungswahlrechte von Kdufern vorsehen. Hiervon sollte Ab-
stand genommen werden.

Insgesamt zeigte sich, dass die produktbezogene Nachhaltigkeitsdimension der Energieeffizienz durch zivil-
oder lauterkeitsrechtliche Instrumente kaum sinnvoll adressiert werden kann. Damit verkirzen sich die
rechtspolitischen Uberlegungen im Wesentlichen auf die Reparaturfreundlichkeit (einschlieRlich der
Reparierfahigkeit) von Produkten sowie deren Mindestlebensdauer.

Eine isolierte Betrachtung der Instrumente greift im Rahmen der Wirkungsanalyse zu kurz. Im Zusammen-
wirken einzelner Instrumente ergeben sich bestimmte Chancen, aber moglicherweise auch Risiken.

Ein Risiko etwa besteht im Zusammenwirken von Informationspflicht und dem Verbot der Falsch-
/Fehlinformation. So ist es vorstellbar, dass eine Informationspflicht in Bezug auf bestimmte, jedoch nur
schwer Uberprifbare Produkteigenschaften die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sogar ,,falsche* Informatio-
nen an die Verbraucherschaft abgegeben werden.

Auf der anderen Seite kdnnen sich aber auch produktive Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen
Instrumenten ergeben. Etwa scheint ein produktives Zusammenspiel zwischen Gewahrleistung (Erweiterung
des Mangelbegriffs) und der Garantieaussagepflicht vielversprechend. Wahrend die Gewahrleistung tenden-
ziell den Beginn der Nutzungsphase und den Handler als Verpflichteten adressiert, thematisiert die Garantie-
aussage den Zeitraum, in dem die AuRerdienststellung bereits in Frage kommt und adressiert als Anspruchs-
gegner die Herstellerinnen und Hersteller. Damit ergibt sich eine gute Abdeckung von Verantwortungszu-
weisungen im Zeitablauf. Darlber hinaus kdnnte die Verbandsklage einen (disziplinierenden) Druck auf die
Anbieterseite austiben, soweit die Gewahrleistung (mit erweitertem Mangelbegriff) wegen des Offentlichen-
Guts-Charakters der Anspruchsdurchsetzung ,,zu schwach* ist. Auch das Ineinandergreifen lauterkeits- und
kaufrechtlicher Sanktionssysteme (ggf. arrondiert um Produktnormungen) hat fiir die Konsumnachhaltigkeit
durchaus Potenzial. SchlieRlich mag sich eine Verschrankung der Informationspflichten mit den Inhalten der
Garantieaussagepflicht (Angabe einer vom Hersteller bzw. der Herstellerin selbst festgelegten Mindestle-
bensdauer sowie einer VVorhaltefrist fuir Ersatzteile) als besonders leistungsfahig erweisen. Dabei ist wegen
der Verschrankung der beiden Instrumente hinzunehmen, dass auch in Bezug auf die Informationsabgabe
Null-Aussagen gemacht werden. Die Sanktionierung erfolgt dann héchst wirksam neben dem Reputations-
schaden sowohl Uber kaufrechtliche und lauterkeitsrechtliche Kanale sowie Uber vorvertragliche Pflichten
und ist zugleich hochgradig fokussiert auf die prifbaren Aspekte der Produktnachhaltigkeit.

Eine zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse der institutionenékonomischen Wirksamkeitsanalyse der
einzelnen Instrumente bietet Tabelle 6
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Tabelle 6: Rechtspolitische Empfehlungen zu den produktbezogenen Nachhaltigkeitsinstrumenten

Instrumenten-
kategorie

Informations-
instrumente und lau-
terkeitsrechtliche
Verbote

Gewidhrleistungs-
und Garantie-
instrumente

1)

2)

3)

43)

Instrument

Informationspflichten der Hersteller und Herstellerinnen bzw. der
Handler und Handlerinnengegeniiber den Konsumentinnen und
Konsumenten iiber nachhaltigkeitsrelevante Produkteigenschaften
(allgemein // Mindest-LD, Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit)
- in der Werbung

Informationspflichten des Handlerinnen und Handler gegeniiber
dem Konsumenten {iber nachhaltigkeitsrelevante Produkteigen-
schaften (allg.//Mindest-LD, Energieeffizienz, Reparaturfreundlich-
keit) — vor Vertragsschluss

Lauterkeitsrechtliche Sanktionierung von Verstéf3en gegen Pro-
duktnormen nach dem ProdSG und gegen 6ff.-rechtl. Informations-
pflichten

Klarstellung, dass der kaufrechtliche (objektive) Mangelbegriff
auch den Nachhaltigkeitsaspekt impliziert

Bewertung
und Empfehlung

Empfehlenswert in
Kombination mit 6);

bei allgemeiner
Nachh.-adressierung
moglich, aber wenig
signifikant

Maoglich, aber wenig
signifikant (6ff.-
rechtl. Produktstan-
dardisierung zudem
problematisch)

Bei allgemeiner
Nachh.-adressierung
moglich, aber wenig
signifikant
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Verbandsklage

Tab. 6 (eigene Darstellung)

4b)

4¢)

5a)

5b)
6)

7a)
7b)

Ausfiillen der liblichen Beschaffenheit hinsichtlich der Mangelfrei-
heit einer Sache iiber Produktstandards im ProdSG:
Reparierfdahigkeit und Mindestlebensdauer

Konkretisierung der liblichen Beschaffenheit durch Werbeaussagen
im Hinblick auf herstellungsbezogene Eigenschaften

Bei Nacherfiillung: Vorrang der Nachbesserung (Reparatur)
vor Nachlieferung

Vorrang Minderung vor Riicktritt

Garantieaussagepflicht von Herstellern hinsichtlich
a) Mindestlebensdauer, b) Vorhaltezeit von Ersatzteilen

Erweiterung Verbandsklagebefugnisse nach UWG

Erweiterung Verbandsklagebefugnisse nach UKlaG

Starke Trade-offs,
zweifelhafte Signifi-
kanz

Maoglich, aber wenig
signifikant

Nicht empfehlenswert

Empfehlenswert und
signifikant

Empfehlenswert und
signifikant
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11 Volker-, unions- und verfassungsrechtliche Bewertung der vorge-
schlagenen Instrumente

Im Folgenden sollen die Instrumente, die sowohl aus rechtssystematischer Sicht als auch aus
institutionendkonomischer Perspektive empfohlen werden kénnen, einer unions- und verfassungsrechtlichen
Bewertung unterzogen werden, bevor sie abschliefend empfohlen werden kénnen.

Bereits aus institutionenokonomischer Perspektive erweisen sich zum einen eine Anderung des Wahlrechts
zwischen Nachlieferung und Nachbesserung bei der Nacherfullung nach § 439 Abs. 1 BGB und zum anderen
die Anderung des Verhaltnisses von Minderung und Riicktritt im Kaufrecht als nicht empfehlenswert. Es
bietet sich nicht an, einen Vorrang der Minderung vor dem Ricktritt vorzusehen (s. Instrumente 5a) und 5b)
der Tabelle 6). Eine unions- und verfassungsrechtliche Uberpriifung eriibrigt sich fiir diese Instrumente.

Als empfehlenswert erweisen sich hingegen Informationspflichten, die in Art. 246, 246 a EGBGB verankert
werden (Instrument 1 der Tabelle 6). In Art. 246 Abs. 1 und Art. 246 a8 1 Abs. 1 S. 1 EGBGB miisste am
Ende der jeweiligen Nr. 1 ein Satz 2 eingefligt werden, der lauten kénnte:

,»Wesentliche Eigenschaften sind insbesondere auch die Mindestlebensdauer, die Reparatur-freundlichkeit
und die Energieeffizienz."

Diese Informationspflichten wirden die Phase des VVorvertrags abdecken.

Parallel hierzu konnte eine derartige Konkretisierung durch Erganzung eines vom Wortlaut entsprechenden
zweiten Halbsatzes in 8 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG (Instrument 2 der Tabelle 6) erfolgen. Als wesentliche
Merkmale konnten ebenfalls die Mindestlebensdauer, die Reparaturfreundlichkeit und die Energieeffizienz
aufgefuhrt werden. Derartige Informationspflichten wirden die Werbephase betreffen.

Dariiber hinaus empfehlen wir eine Verzahnung von lauterkeitsrechtlichen Instrumenten mit 6ffentlich-
rechtlichen Produktvorschriften und 6ffentlich-rechtlichen Kennzeichnungspflichten (Instrument 3 der Ta-
belle 6). 88 3, 4 Nr. 11 UWG bietet die Mdglichkeit, im Rahmen des lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsan-
spruchs gegen Rechtsbriiche vorzugehen. Hierbei muss es sich um Verstd3e gegen Vorschriften handeln, die
ein Marktverhalten im Interesse der Marktteilnehmer regeln. Auch VerstoRe gegen 6ffentlich-rechtliche Pro-
duktstandards und Kennzeichnungsvorschriften von Produkten und Vorschriften mit materiellen Produktan-
forderungen fallen hierunter. Wir schlagen vor, auf der Grundlage von 8§ 8 ProdSG produktspezifisch
Rechtsverordnungen zu erlassen, die nachhaltigkeitsbezogene Produktstandards und/oder Kennzeichnungs-
vorschriften enthalten kdnnen. Aus Klarstellungsgesichtspunkten sollte gleichzeitig die Zielsetzung des
ProdSG auf den Umweltschutz explizit erweitert werden. Unserer Einschatzung nach ist zwar bereits de lege
lata eine derartige Zielsetzung im ProdSG enthalten, allerdings wiirde hierdurch die Rechtssicherheit gestei-
gert.

Die Rechtsverordnungen auf Basis des § 8 ProdSG kdnnen zum einen materielle Anforderungen an die Min-
destlebensdauer und Reparierfahigkeit von Produkten zum Gegenstand haben. Zum anderen sieht § 8
ProdSG aber auch vor, dass Kennzeichnungsvorschriften tiber die Beschaffenheit fiir einzelne Produkte er-
lassen werden konnen. Wir schlagen daher vor, Kenn-zeichnungspflichten Uber die Mindestlebensdauer und
Reparierfahigkeit von Produkten produktspezifisch einzufiihren. VerstdRe gegen derartige, in einer Rechts-
verordnung nach § 8 ProdSG festgelegten Kennzeichnungspflichten kénnten Gber 88 3, 4 Nr. 11 UWG ab-
gemahnt werden.

Derartige Rechtsverordnungen kdnnten dartiber hinaus auf Normen privater Normungsinstitute verweisen. In
diesem Fall misste der Verordnungsgeber die Details nicht selbst in der Rechtsverordnung festlegen, son-
dern konnte dies privaten Normungsinstituten tiberlassen.
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Eine weitere Moglichkeit sieht das Forschungsteam darin, die Mindestlebensdauer und die Reparierfahigkeit
von Produkten als Voraussetzung fir das Inverkehrbringen von Produkten in § 3 Abs. 2 ProdSG vorzusehen.
Was unter Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit zu verstehen ist, kdnnte im Wege der privaten Nor-
mung konkretisiert werden. Auch VerstoRe gegen einen in solcher Weise neu gefassten 8 3 Abs. 2 ProdSG
konnten Uber 88 3, 4 Nr. 11 UWG abgemahnt werden (vgl. Instrument 3 der Tabelle 6). Auch wére eine
Kombination aus einer Anderung des § 3 Abs. 2 ProdSG und Rechtsverordnungen auf Basis des § 8 ProdSG
denkbar. In 8 3 Abs. 2 ProdSG kdnnte statuiert werden, dass die konkreten Anforderungen in einer Rechts-
verordnung festgelegt werden.

Das Forschungsteam schlagt keine Anderung der 8§ 3, 4 Nr. 11 UWG selbst vor. Es geht da-von aus, dass es
sich hierbei um unionsrechts- und verfassungskonforme Vorschriften handelt. Daher werden im Folgenden
nur die Anderungen des ProdSG bzw. die Anderungen auf Basis des ProdSG einer unions- und verfassungs-
rechtlichen Bewertung unterzogen.

Uber eine soeben geschilderte lauterkeitsrechtliche Verkntipfung 6ffentlich-rechtlicher und privatrechtlicher
Normen hinaus entsteht auch eine Verzahnung im Rahmen des Gewahrleistungsrechts (Instrument 4b der
Tabelle 6). Falls der Gesetzgeber verpflichtend nachhaltigkeitsbezogene Produktanforderungen in Form der
Mindesthaltbarkeitsdauer, Reparierfreundlichkeit und der Energieeffizienz (entweder in 8 3 Abs. 2 ProdSG
i.V.m. privater Normung oder in einer auf der Grundlage von § 8 ProdSG erlassenen Rechtsverordnung)
normiert, sind diese auch von der Erwartung eines Durchschnittskdufers nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB
umfasst. Uber die tibliche Beschaffenheit kommen neu geschaffene umweltrelevante Produktanforderungen
somit im Sachméngelgewahrleistungsrecht zum Tragen. Das Forschungsteam schldgt vor, in § 434 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 BGB klarzustellen, dass der objektive Beschaffenheitsbegriff auch Nachhaltigkeitsaspekte umfasst
(Instrument 4 a der Tabelle 6). Hierbei handelt es sich allerdings nicht um eine inhaltliche Gesetzesédnderung
des Gewadhrleistungsrechts, denn diese Anforderungen hat die Rechtsprechung bereits herausgearbeitet. Eine
unions- und verfassungsrechtliche Bewertung der Anderung des § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB kann daher
unterbleiben.

Im Gewaéhrleistungsrecht kann darliber hinaus noch eine Konkretisierung des § 434 Abs. 1 S. 3 BGB (In-
strument 4 ¢ der Tabelle 6) vorgenommen werden. Es sollte klargestellt werden, dass von 6ffentlichen Aus-
sagen auch Aussagen Uber Nachhaltigkeit in Herstellungsprozessen erfasst sind.

Dariiber hinaus schlagt das Forschungsteam vor, eine Garantieaussagepflicht in 8 443 BGB zu statuieren
(Instrument 6 der Tabelle 6). Herstellende sollen verpflichtet werden, eine Aussage uber die Mindestlebens-
dauer und die Reparaturfreundlichkeit ihrer Produkte zu treffen. Sie erhalten auch die Maglichkeit, im Hin-
blick auf die Mindestlebensdauer und die Vorhaltezeit von Ersatzteilen den Zeitraum ,,Null* anzugeben. In
diesem Fall entsteht eine bloRe Informationspflicht. Bei Angabe eines langeren Zeitraums wandelt sich die
Aussage jedoch in eine materielle Garantie, an die sich Herstellende halten missen.

Im Bereich der Rechtsdurchsetzung spricht sich das Forschungsteam dafur aus, die Verbandsklageméglich-
keit im UWG und im UKIaG in personlicher Hinsicht auf Umweltverbande auszudehnen. Die behérdlich
gem. 8 3 UmwRG anerkannten Umweltverbande sollen auch in der Liste der eingetragenen Verbénde nach §
4 UKIlaG aufgenommen werden. lhre Rigebefugnis auf nachhaltigkeitsbezogene Rechtsverletzungen, also
VerstdRe gegen die neuen Art. 246, 246 a EGBGB, den neuen 8 5 a UWG sowie Verstolie gegen die neuen
Vorschriften im ProdSG ber 88 3, 4 Nr. 11 UWG beschrankt werden. Ergénzt werden kdnnte insofern § 4
UKIaG um einen weiteren Absatz, der klarstellt, dass auch nach § 3 UmwRG anerkannte Umweltverbande
qualifizierte und damit anspruchsberechtigte Stellen i.S.v. § 3 UKIaG sind, wenn sie im Rahmen ihres An-
spruchs nach 8 8 Abs. 1 UWG oder 88 1 f. UKIaG die Verletzung nachhaltigkeitsbezogener Vorschriften
rigen (Instrumente 7 a) und 7 b) der Tabelle 6).
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11.1Unionsrechtliche Bewertung

11.1.1 Kompetenzieller Rahmen

Sowohl die Umwelt- wie die Verbraucherpolitik sind Gegenstand der geteilten Zustandigkeit der Europai-
schen Union, d.h. die Mitgliedstaaten dirfen nur insoweit aktiv werden, wie die Union nicht von ihrer Kom-
petenz Gebrauch gemacht hat (Art. 4 Abs. 2 lit. e, f AEUV).?® Beide Politikbereiche haben sich inzwischen
zu umfangreichen Rechtsgebieten mit detaillierten Regelungen entwickelt.®®® Es ist daher auszuloten, welche
Spielrdume dem nationalen Gesetzgeber noch verbleiben. Dabei kann aber nicht stehen geblieben werden; es
ist vielmehr auch in Betracht zu ziehen, inwieweit die Bundesregierung ihre Mitwirkungsbefugnisse bei der
europdischen Gesetzgebung nutzen sollte, den européischen Rechtsrahmen an die Bedurfnisse eines nachhal-
tigen Konsums anzupassen, wobei freilich zu beachten ist, dass den Mitgliedstaaten insoweit kein Initiativ-
recht zusteht. Deswegen muss sich der Blick auch auf geplante européische Rechtsakte erstrecken.

Umwelt- und Verbraucherpolitik sind Gegenstand sog. Querschnittsklauseln (Art. 11, 12 AEUV), d .h. die
Umweltpolitik muss bei Malnahmen im Verbraucherschutz berticksichtigt werden und umgekehrt. Wenig
geklart ist bislang, was dies konkret heiB3t.** Die konkreten Handlungsempfehlungen, zu denen dieses For-
schungsvorhaben fuhrt, kdnnen dazu einen Beitrag leisten.

Beide Bereiche sind Gegenstand von Kompetenznormen des AEUV. Die Verbraucherpolitik ist relativ kurz
in Art. 169 AEUV geregelt.®! Danach leistet die Union einen Beitrag zum Schutz der Gesundheit, der Si-
cherheit und der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher sowie zur Férderung ihres Rechts auf Informa-
tion, Erziehung und Bildung von Vereinigungen zur Wahrung ihrer Interessen. Diese Schutzzielbestimmung
entspricht dem traditionellen Ansatz des Verbraucherschutzes, der sich in den 1960/70er Jahren weltweit
entwickelt hatte.*

RegelmaRig macht der Unionsgesetzgeber von dem Verweis der Vorschrift auf die Binnenmarktkompetenz
des Art. 114 AEUV Gebrauch, so dass rechtliche Instrumente des Verbraucherschutzes sich stets auch als
MaRnahmen zur Verwirklichung des Binnenmarktes darstellen.®®®* Ob Art. 169 AEUV auch als eigene Kom-
petenzgrundlage taugt, hat der Unionsgesetzgeber bislang praktisch nicht ausgetestet.®** Wenn der europai-
sche Gesetzgeber von der Kompetenz aus Art. 114 AEUV Gebrauch gemacht hat, so bleibt dem einzelnen
Mitgliedstaat in der Regel nur ein geringer Spielraum fiir eigene Regelungen. Sofern nicht eine Mindesthar-
monisierung, sondern eine Totalharmonisierung vorliegt, hat der nationale Gesetzgeber lediglich die Még-
lichkeit, Vorschriften nach Art. 114 Abs. 4 AEUV beizubehalten oder unter den engen Voraussetzungen des
Art. 114 Abs. 5 AEUV von der Harmonisierungsmafinahme abzuweichen.

Dagegen fallen die Vorschriften zur Umweltkompetenz in Art. 191 ff. AEUV umfangreicher aus. Insbeson-
dere werden hier die Ziele und Grundprinzipien naher ausgeftihrt und es besteht die Mdglichkeit der Mit-
gliedstaaten, Schutzverstarkungsmalinahmen beizubehalten oder zu ergreifen (sog. ,,opting up*, Art. 193
AEUV). Es ist daher wichtig, ob sich ein rechtliches Instrument, das den nachhaltigen Konsum férdern will,
auf die Umweltkompetenz (Art. 191, 192 AEUV) oder die verbraucherpolitische Harmonisierungskompe-
tenz (Art. 169 ggf. i.V.m. Art. 114 AEUV) stiitzt.

888 Zum primérrechtlichen Hintergrund von Umwelt- und Verbraucherpolitik Tonner, EurUP 2012, S. 56.

889 v/gl. zum Umweltrecht MeRerschmidt, Europdisches Umweltrecht, 2011; zusammenfassend Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 5.
Aufl. 2014, § 7; zum Verbraucherrecht Reich/Micklitz/Rott/Tonner, EU Consumer Law, 2014.

8% \/gl. dazu jedoch Schlacke in: Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 5.

81 Im Einzelnen Reich in: Reich/Micklitz/Rott/Tonner, European Consumer Law, 2nd. ed. 2014, no. 17 ff.; Tonner in:
Tamm/Tonner, Verbraucherrecht — Beratungshandbuch, 2012, § 4 Rn. 12 ff.

892 \/gl. dazu Tonner, From the Kennedy Message to Full Harmonizing Consumer Law Directives: a Retrospect, in: Purnhagen/Rott,
Varieties of European Economic Law and Regulation, liber amicorum for Hans Micklitz, 2014, S. 693 ff.

893 Zum Verhéltnis von Binnenmarkt- und Verbraucherpolitik Tonner/Tamm, Zur Auslegung des europaischen Verbrauchervertrags-
rechts, in: FS Stauder, 2006, S. 527.

8% Dafir Reich, JCP 2005, S. 283.
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Ist die Union nach den oben dargestellten Normen zusténdig, bedeutet dies noch nicht, dass eine Zustandig-
keit der Mitgliedstaaten vollig ausgeschlossen ist. Wie ausgefiihrt, gilt fir den Umwelt- und Verbraucher-
schutz die geteilte Zustandigkeit (Art. 4 Abs. 2 lit. e, f AEUV). Der Bereich der ausschlieRlichen Zustandig-
keit ist relativ klein (Art. 3 AEUV).

In den Bereichen der geteilten Zustandigkeit besteht grundsétzlich eine Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Die Union kann die Zustandigkeit jedoch durch Ausubung ihrer Gesetzgebungstétigkeit an sich ziehen. Dann
reduziert sich die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten. Sie konnen nur noch téitig werden, ,,sofern und soweit
die Union ihre Zusténdigkeit nicht ausgeiibt hat* (Art. 2 Abs. 2 AEUV). Es ist also im Einzelfall auszuloten,
wieweit ein Gesetzgebungsakt der Union eine mitgliedstaatliche Gesetzgebung sperrt. Die Grenzziehung ist
nicht immer einfach, weil der Anwendungsbereich des jeweiligen Rechtsinstruments der Union zu bestim-
men ist. Darauf ist bei den einzelnen in diesem Forschungsprojekt vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen
einzugehen.

11.1.2 Grundfreiheiten, insbesondere Warenverkehrsfreiheit (Art. 34 AEUV)

Eine weitere Sperrwirkung fur mitgliedstaatliche Regelungen kann sich aus der Warenverkehrsfreiheit nach
Art. 34 AEUV ergeben. Nach dieser Vorschrift sind mengenmafBige Einfuhrbeschrankungen sowie ,,alle
MafBnahmen gleicher Wirkung® zwischen den Mitgliedstaaten verboten. Maflnahmen gleicher Wirkung kon-
nen auch gesetzliche Regelungen der Mitgliedstaaten sein. Die Rechtsprechung des EUGH zu dieser Vor-
schrift ist auRerordentlich umfangreich und enthélt eine Reihe von Urteilen, die grundlegend flr das Europé-
ische Wirtschaftsrecht sind. Dabei hat der EUGH zahlreiche Vorschriften der Mitgliedstaaten fir nicht an-
wendbar erklart. Es besteht daher Anlass, an dieser Stelle die Grundlagen der Warenverkehrsfreiheit kurz
darzustellen und sodann bei den einzelnen Handlungsempfehlungen anzumerken, ob sie mit der Warenver-
kehrsfreiheit vereinbar sind.

Der EuGH hat die Warenverkehrsfreiheit auf3erordentlich weit gezogen, den Mitgliedstaaten aber einen
Spielraum gelassen, wenn sie sog. Allgemeininteressen wahrnehmen. Mitgliedstaatliche Regelungen, die ein
Allgemeininteresse wahrnehmen, stehen aber unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit. Die Verhéltnis-
maRigkeitskontrolle tibt der EUGH aus. Daraus ergibt sich folgendes Priifschema:

- Verstol3t eine mitgliedstaatliche Regelung gegen die Warenverkehrsfreiheit?

- Kann der Mitgliedstaat ein Allgemeininteresse fur seine Regelung geltend machen?
- Ist die Regelung verhaltnisméaRig?

11.1.2.1 MaBnahmen gleicher Wirkung

Entscheidend ist, was unter einer ,,MalBnahme gleicher Wirkung® zu verstehen ist. Der EuGH hat dazu in
einem Urteil von 1974 die denkbar weite sog. Dassonville-Formel®® entwickelt, wonach als MaRnahme glei-
cher Wirkung ,,jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu behindern gilt.**® Die Formel ist bis heute
die Grundlage der Rechtsprechung zur Warenverkehrsfreiheit. Sie bezieht auch potentielle Auswirkungen
ein und damit auch innerstaatliche MafRRnahmen, die von der Einfuhr abschrecken.

Im Cassis-Urteil®®” von 1979 hat der EuGH festgelegt, dass ,,in einem anderen Mitgliedstaat rechtmaBig her-
gestellte und in Verkehr gebrachte* Waren grundsétzlich in den Genuss der Warenverkehrsfreiheit gelan-
gen.*® Es ging um ein deutsches Verkehrsverbot fiir einen franzosischen Johannisbeer-Likér, der nicht den
nach dem deutschen Branntweingesetz erforderlichen Mindestalkoholprozentsatz aufwies. Eine Anerken-

895 EUGH, Urt. v. 11.7.1974, Rs. 8/74, Dassonville, Slg. 1974, 837.
8% EYGH, Urt. v. 11.7.1974, Rs. 8/74, Dassonville, Slg. 1974, 837.
87 EUGH, Urt. v. 20.2.1979, Rs. 120/78, Rewe, Slg. 1979, 649.
898 EUGH, Urt. v.20.2.1979, Rs. 120/78, Rewe, Slg. 1979, 649.
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nung der Produktstandards anderer Mitgliedstaaten wiirde bedeuten, dass ein Mitgliedstaat seine eigenen
Produktvorschriften nur auf im Inland hergestellte Waren anwenden kann, aber nicht auf aus anderen Mit-
gliedstaaten eingefilhrte Waren. Daraus ergibt sich das Problem der sog. Inlanderdiskriminierung,®® weil und
wenn inléandische Hersteller mit derartigen VVorschriften strenger behandelt werden als Hersteller in andern
Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten werden daher im Zweifel von Alleingangen absehen mit der Folge, dass
sich eine Harmonisierung von Produktvorschriften auf Unionsebene als erforderlich erweist. Genau dies ist
die Stolrichtung der EuGH-Rechtsprechung: Disparate Regelungen auf mitgliedstaatlicher Ebene werden
abgebaut (De-Regulierung), auf Unionsebene aber neu aufgebaut (Re-Regulierung).

Eine Einschrdnkung des weiten Malinahmenbegriffs bedeutet die sog. Keck-Rechtsprechung des EuGH,
wonach die unterschiedliche Regelung sog. Verkaufsmodalitaten kein Hemmnis flr den freien Warenverkehr
ist.” Verkaufsmodalitaten betreffen nach der Keck-Rechtsprechung Vorschriften, die den Warenverkehr in
allgemeiner Weise regeln, den Marktzugang fir eingeftihrte Waren nicht versperren oder starker als fir ein-
heimische Waren behindern. Es hat sich eingebiirgert, von ,,produktbezogenen Regelungen als Gegenbe-
griff zu den Verkaufsmodalitaten zu sprechen.” Produktbezogene Vorschriften sind grundsétzlich ein Hin-
dernis fur den freien Warenverkehr. In der Literatur hat sich die Formulierung durchgesetzt, dass nicht nur
eine bloRe Verkaufsmodalitat vorliegt, wenn der Anbieter seine im Herkunftsland rechtmalRig praktizierten
Aktionsparameter andern muss und ihm dadurch Anpassungskosten entstehen.”® Dies gilt vor allem fiir die
Aufmachung, Etikettierung und Verpackung einer Ware. Man spricht davon, dass dem Anbieter ein ,,Euro-
Marketing* moglich sein miisse und er keine Zusatzkosten fiir die Durchfiihrung eines einheitlichen Marke-
ting-Konzepts in den einzelnen Mitgliedstaaten haben diirfe.””® Werberegelungen sollen jedoch grundsétzlich
eine bloBe Verkaufsmodalitat darstellen.”®

Charakteristische Falle sind Mars'® und Clinique.”® In Mars wurde die deutsche Sicht, es sei irrefiihrend
i.S.d. 8 3 UWG a.F., einen Schokoladenriegel mit ,, + 10 % zu beschriften und gleichzeitig einen Teil der
Verpackung farbig abzusetzen, der mehr als 10 % der Verpackung umfasst, als Hindernis fiir den freien Wa-
renverkehr angesehen, in ,,Clinique ging es um Kosmetikmittel, deren Name beanstandet wurde, weil der
Verbraucher sie fir ein klinisches Produkt halten kdnnte. In beiden Féllen ging der EUGH davon aus, dass
erstens ein Hemmnis fiir den freien Warenverkehr vorlag, weil die Produkte fur den deutschen Markt anders
aufgemacht werden missen, und zweitens das Verbot nicht verhaltnisméaRig sei, weil der miindige Verbrau-
cher nicht in die Irre gefuhrt wirde.

Im Keck-Urteil wurde ein Verbot des Verkaufs unter Einstandspreisen als bloRe Verkaufsmodalitat betrach-
tet. In den Folgeurteilen wurden Ladenéffnungszeiten®” und ein Werbeverbot fiir apothekeniibliche Waren
auRerhalb von Apotheken™ als bloRe Verkaufsmodalititen angesehen.

11.1.2.2 Ausnahmen

Art. 36 AEUV enthdlt eine Reihe von Ausnahmebereichen von der Warenverkehrsfreiheit. Dazu z&hlen der
Schutz der Gesundheit, des nationalen Kulturguts sowie des gewerblichen und kommerziellen Eigentums,

8% Dazu etwa Leible, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, 55. EL 2015, Art. 34 AEUV, Rn. 24.
70 EyGH, Urt. v. 24.11.1993, verb. Rs. 267/91 und 268/91,Keck und Mithouard, Slg. 1993, 1-06097.

1 | eible in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, 55. EL 2015, Art. 34 AEUV, Rn. 28.

702 steindorff, EG Vertrag und Privatrecht, 1996, S. 101.

%% | gible in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Art. 34 AEUV Rn. 28; Schroeder in: Streinz,
EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 49.

%4 Schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 66 im Anschluss an EUGH, Urt. v. 15.12.1993, Rs. C-292/92,
Hinermund, Slg. 1993, 1-06787.

5 EyGH, Urt. v. 6.7.1995, Rs. C-470/93, Mars, Slg. 1995, 1-01923.

8 EyGH, Urt. v. 2.2.1994, Rs. C-315/92, Clinique, Slg. 1994, 1-00317.

T EyGH, Urt. v. 2.6.1994, verb. Rs. C-69/93 und C-258/93, Punto Casa und PPV, Slg. 1994, 1-02355.
8 EYGH, Urt. v. 15.12.1993, Rs. C-292/92, Hiinermund, Slg. 1993, 1-06787.
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nicht aber Umwelt und Verbraucherschutz. Im Cassis-Urteil ging der EUGH dariiber hinaus und legte fest,
dass Hemmnisse des freien Warenverkehrs hingenommen werden miissen, ,,soweit diese Beschrankungen
notwendig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden, insbesondere den Erfordernissen einer
wirksamen steuerlichen Kontrolle, des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit, der Lauterkeit des Handelsver-
kehrs und des Verbraucherschutzes®. Fiir die zwingenden Erfordernisse hat sich der Begriff ,,Allgemeininte-
ressen der Mitgliedstaaten eingebiirgert. Im Cassis-Fall kam der Verbraucherschutz in Betracht. Der EUGH
akzeptierte zwar, dass sich Deutschland zur Rechtfertigung auf Verbraucherschutz berief, lie die Norm aber
wegen VerstoRRes gegen die VerhaltnismaRigkeit scheitern. In der Folgezeit erklarte der EUGH zahlreiche
Vorschriften, die angeblich dem Verbraucherschutz dienen sollten, in Wahrheit aber dem Schutz inléandi-
scher Produkte vor Konkurrenz aus anderen Mitgliedstaaten, fiir nicht anwendbar. Das bekannteste Beispiel
ist das Reinheitsgebot des deutschen Bieres.”®

Das Cassis-Urteil*° erwahnt den Umweltschutz nicht. Jedoch hat der EuGH die Liste der Allgemeininteres-

sen erweitert. Seit dem Urteil ,,ddnische Pfandflasche® aus dem Jahre 1988 zihlt auch der Umweltschutz
dazu.™

Es geniigt aber nicht, dass ein Mitgliedstaat lediglich fiir sich in Anspruch nimmt, dass die fraglichen MaR-
nahmen einem anerkannten Allgemeininteresse dienen. Vielmehr missen sie fiir den geltend gemachten
Zweck auch geeignet, notwendig und angemessen sein. Die daraus folgende VerhaltnismaRigkeitskontrolle
behélt sich der EUGH vor. Das bedeutet, dass ein Mitgliedstaat zwar die Einfuhr von Waren verhindern darf,
die nicht dem Schutzniveau entsprechen, das mit den mitgliedstaatlichen Regelungen erreicht wird, dass er
aber nicht darauf bestehen kann, dass Produktvorschriften buchstabengetreu den im Inland geltenden ent-
sprechen mussen. Entscheidend ist die Vergleichbarkeit des Schutzniveaus, das aber mit unterschiedlichen
Mitteln erreicht werden darf.”*

Aus der VerhaltnisméaBigkeit der Mittel folgt, dass das am wenigsten eingreifende Mittel gewéhlt werden
muss, um die Allgemeininteressen zu wahren. Im Cassis-Urteil konkretisierte der EuGH dies dahingehend,
dass Informationspflichten ein Vorrang vor Verkehrsverboten gebuhrt. So hétte es im entschiedenen Fall
ausgereicht, wenn der Alkoholprozentsatz deutlich auf dem Produkt deklariert worden ware; eines Verkehrs-
verbots hétte es dazu nicht bedurft. Dieser Gedankengang wiederholt sich in spateren Urteilen; das Cassis-
Urteil wird daher auch als Geburtsstunde des Informationsparadigmas im européischen Verbraucherrecht
angesehen.’?

Schliellich taucht die Frage auf, inwiefern aus dem Cassis-Urteil ein Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
von Produktstandards abzuleiten ist. Die damalige EWG-Kommission war unmittelbar nach dem Cassis-
Urteil in einer Mitteilung sehr weit in diese Richtung gegangen.”** Heute wird dies in dieser Allgemeinheit
aber nicht mehr so gesehen; vielmehr beschrénkt man sich auf die Annahme, dass im Zuge der Verhéltnis-
maRigkeitspriifung festzustellen ist, ob Produktstandards anderer Mitgliedstaaten als ausreichend fiir die
Wahrung der Allgemeininteressen des Mitgliedstaats, der seine eigenen Produktvorschriften ins Spiel bringt,
anzusehen sind.”*®

™ EYGH, Urt. v. 12.3.1987, Rs. 178/84, Kommission/Deutschland, Slg. 1987, 01227.
™0 EyGH, Urt. v. 20.2.1979, Rs. 120/78, Rewe, Slg. 1979, 649.
"1 EuGH, Urt. v. 20.9.1988, Rs. 302/86, Kommission/Danemark, Slg. 1988, 04607.

"2y/gl. Leible in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, 55. EGL 2015, Art. 34 AEUV, Rn. 26 mit Rspr.-
Nachw.

™3 vgl. Purnhagen, The virtue of Cassis de Dijon 25 years later - it is not dead, it just smells funny, in: FS Micklitz, 2014, S. 315.
4 Mitteilung der Kommission v. 3.10.1980, KOM (1980) 256/2.
"5 Schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 AEUV Rn. 75.
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11.1.2.3 Warenverkehrsfreiheit und Richtlinien

Die grundlegenden Urteile zur Warnverkehrsfreiheit stammen aus einer Zeit, als die Harmonisierung von
Rechtsvorschriften auf Unionsebene noch bei weitem nicht so weit vorangeschritten war wie heute. Insbe-
sondere die Abarbeitung des Binnenmarkt-Programms von 1985 durch die Delors-Kommission’® hat dazu
gefiihrt, dass der Regelungsbereich vieler mitgliedstaatlicher VVorschriften, bei denen der EuGH ein
mitgliedstaatliches Allgemeininteresse geprift hat, heute durch Unionsrecht ausgefullt wird. Wahrend in den
1980 und 1990er Jahren die Frage im Vordergrund stand, inwieweit autonome mitgliedstaatliche VVorschrif-
ten mit der Warenverkehrsfreiheit in Einklang standen, hat sich heute die Frage in den VVordergrund gescho-
ben, wieweit Vorschriften des Sekundérrechts autonome mitgliedstaatliche Regelungen blockieren. Die Fra-
ge nach der Reichweite der Warenverkehrsfreiheit ist damit aber nicht gegenstandslos geworden.

Bei VollharmonisierungsmalRnahmen fiihrt bereits Art. 4 AEUV dazu, dass den Mitgliedstaaten eine Kompe-
tenz fehlt (s.0.).”"” Bei Mindeststandardregelungen diirfen die Mitgliedstaaten jedoch einen hoheren Standard
einfuhren oder beibehalten. Mitgliedstaatliche Regelungen im Bereich vollharmonisierender Richtlinien sind
ausschlieBlich am Mafstab der Richtlinie zu lberprifen, wéhrend fur nationale Reglungen uber dem Min-
deststandard bei Mindeststandardharmonisierungen die Grundsatze der Warenverkehrsfreiheit heranzuziehen
sind (st. Rspr. des EuGH).

Der EuGH hat sich zu diesem Problemkreis grundlegend im Gysbrechts-Urteil geduRert.”® Eine belgische
Vorschrift hatte anlasslich der Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie™™® ein Verbot von Anzahlungen vorgese-
hen und daruber hinaus verboten, dass der Anbieter bei Vertragsschluss die Angabe einer Kreditkartennum-
mer der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers verlangt. Nachdem der EuGH geklart hatte, dass auf diesen
Fall die Grundséatze der Warenverkehrsfreiheit anzuwenden sind, weil die Fernabsatzrichtlinie eine Minimal-
standardregelung war, erklérte er, dass das Anzahlungsverbot eine MalRnahme gleicher Wirkung im Sinne
des Art. 28 EGV (heute: Art. 34 AEUV) ist. Das Anzahlungsverbot diene einem anerkannten Allgemeininte-
resse, ndamlich dem Verbraucherschutz. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung differenzierte der EUGH: Das
Anzahlungsverbot als solches sei geeignet und zweckmaRig, das angestrebte Ziel zu erreichen, das Verbot,
sich eine Kreditkartennummer des Verbrauchers geben zu lassen, schiefe jedoch iber das Ziel hinaus. Dieser
Teil der Regelung wurde deswegen vom EuGH Kkassiert.

Das Urteil ist deswegen von grof3er Bedeutung, weil es den Spielraum der Mitgliedstaaten, bei Minimalstan-
dard-Regelungen autonome Vorschriften oberhalb des Standards der Richtlinie zu erlassen, einschrénkt.
Derartige Regelungen werden an eine letztlich vom EuGH auszulibende VerhaltnisméaBigkeitskontrolle ge-
bunden. Es ist jedoch iibertrieben, von einer ,kalten Vollharmonisierung® zu sprechen,’® denn die grund-
séatzlichen Befugnisse der Mitgliedstaaten zu eigenstandigen Regelungen bei Minimalharmonisierung tastet
der EuGH nicht an; er wendet lediglich seine seit langem bestehenden Grundsatze zur Warenverkehrsfreiheit
an.

11.1.2.4 Schlussfolgerungen

Bei vollharmonisierenden Richtlinien sind die Grundsatze der Warenverkehrsfreiheit nicht anzuwenden.
MaRnahmen des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers missen mit der jeweiligen Richtlinie vereinbar sein. Hat
der Unionsgesetzgeber im Bereich des Umwelt- und Verbraucherschutzes keine Regelung erlassen, so ist der
mitgliedstaatliche Gesetzgeber grundsétzlich zu eigenen Regelungen befugt. Dies gilt auch bei bestehenden

8 \/ollendung des Binnenmarktes, WeiBbuch der Kommission, KOM (85) 310.
T EuGH, Urt. v. 23.4.2009, Rs. C-261/07, VTB-VAB, Slg. 2009, 1-02949.
™8 EyGH, Urt. v. 16.12.2008, Rs. C-205/07, Gysbrechts, Slg. 2009, 1-9947.

"9 RL 97/7/EG v. 20.5.1997, ABIEG L 144/19, aufgehoben durch RL 2011/83/EU v. 25.10.2011 ABIEU L 304/64. Die Richtlinie
war eine Minimalstandardrichtlinie. Sie ist inzwischen in der Verbraucherrechterichtlinie aufgegangen, s.u.

20 50 aber Reich/Micklitz, VUR 2008, S. 349.
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Minimalstandard-Richtlinien oberhalb des Standards. Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens ist hier vor
allem die Verbrauchguterkauf-Richtlinie relevant.

Der Mitgliedstaat muss jedoch die Grundsatze der Warenverkehrsfreiheit beachten. Diese greift nach der
Rechtsprechung des EuGH bei sog. Verkaufsmodalitdten nicht ein. Darunter fallen auch grundsatzlich Wer-
beregelungen. Informationspflichten sind daher kein Hemmnis fiir den freien Warenverkehr und kénnen vom
mitgliedstaatlichen Gesetzgeber erlassen werden, sofern dem nicht vollharmonisierende Richtlinien entge-
genstehen.

Dagegen sind Regelungen, die Auswirkungen auf Aufmachung, Etikettierung und Verpackungen haben, ein
Hemmnis fur den freien Warenverkehr. Sie sind jedoch trotzdem zulassig, wenn sie dem Umwelt- oder Ver-
braucherschutz dienen und verhaltnismaiig sind. Eine genauere Prufung ist in diesem Forschungsvorhaben
vor allem bei der Hersteller(aussage)garantie notwendig.

11.2Unionsrechtskonformitdt der vorgeschlagenen Instrumente

11.2.1 Zivilrechtliche Instrumente

Die in diesem Forschungsvorhaben zu erdrternden zivilrechtlichen Rechtsgebiete sind vollstandig von Richt-
linien der EU abgedeckt, so dass die Spielrdume des mitgliedstaatlichen Gesetzgebers eingeschrankt sind
und im Einzelfall ausgelotet werden mussen. Dies gilt sowohl flr das kaufrechtliche Gewéhrleistungsrecht,
dem die Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie zugrunde liegt, wie fiir die Informationspflichten, bei dem die Ver-
braucherrechterichtlinie und die Richtlinie Uber unlautere Geschéftspraktiken zu beachten sind, und schlie-
lich auch die Verbandsklagen, fur die die Unterlassungsklagenrichtlinie gilt.

Die Verbraucherrechterichtlinie folgt zwar dem Vollharmonisierungsprinzip, enthalt diesbeziiglich aber
Ausnahmen und erlaubt ausdriicklich, dass der nationale Gesetzgeber zusatzliche Informationspflichten vor-
sieht. Da die Verbraucherrechterichtlinie in Bezug auf die vorliegend vorgeschlagenen
Nachthaltigkeitskriterien Mindestlebensdauer, Reparaturfahigkeit und Energieeffizienz keine Regelungen
enthalt, kann der nationale Gesetzgeber diese Konkretisierung vornehmen. Unserem Vorschlag zur Ergén-
zung des Art. 246, 246 a EGBGB (Instrumente 1 der Tabelle 6) steht die Verbraucherrechterichtlinie nicht
entgegen. Dagegen sperrt die Richtlinie iber unlautere Geschéftspraktiken Regelungen des nationalen Ge-
setzgebers, steht jedoch einer Regelung von Informationspflichten auBRerhalb ihres Anwendungsbereichs
nicht entgegen.

Die Verbrauchsguterkaufrichtlinie ist zwar eine Mindeststandardrichtlinie, so dass der nationale Gesetzgeber
nach geltendem Unionsrecht Ergadnzungen ins Kaufrecht unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten aufnehmen
kann. Dem vorliegend unterbreiteten Vorschlag zur Erganzung des § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB, der der
Klarstellung des bereits durch die Rechtsprechung konkretisierten objektiven Beschaffenheitsbegriffs dient,
steht die Verbraucherguterkaufrichtlinie nicht entgegen. Freilich ist zu beachten, dass der Unionsgesetzgeber
eine Uberarbeitung der Verbrauchsguterkaufrichtlinie beabsichtigt, nachdem das Projekt eines Gemeinsamen
Europdischen Kaufrechts (GEKR) gescheitert ist. Es bleibt abzuwarten, ob die Uberarbeitung zu einer voll-
harmonisierenden Richtlinie fuhren wird. Auf jeden Fall haben die beteiligten stakeholder die Mdglichkeit,
ihre Vorstellungen in den europdischen Gesetzgebungsprozess einzubringen. Derartige Forderungen sollten
Chancen bei der unionalen Gesetzgebung haben, denn die Kommission hat in ihrer jingsten Verbraucherpo-
litischen Agenda erstmals seit langem Nachhaltigkeitsgesichtspunkte unterstrichen.

Die Unterlassungsklagenrichtlinie steht einer nationalen Erweiterung der VVerbandsklagebefugnis auf Um-
weltverbande durch Anderung von § 4 UKIaG (Instrumente 7 a) und 7 b) der Tabelle 6) mangels ihrer ab-
schlieRenden Wirkung ebenfalls nicht im Wege. Dariiber hinaus fordert die Empfehlung ber kollektive
Unterlassungs- und Schadensersatzklagen den deutschen Gesetzgeber auf, kollektive Rechtsinstrumente ein-
zufihren, ist allerdings rechtlich unverbindlich.
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11.2.1.1 Weiterentwicklung von § 5 a UWG: Sekundarrechtliche Restriktionen

Bei einer Weiterentwicklung des 8 5 a Abs. 3 UWG, die auf eine Ergénzung der Vorschrift abzielt (Instru-
ment 1 der Tabelle 6), sind die unionsrechtlichen Grenzen zu beachten. Die Vorschrift beruht auf Art. 7 Abs.
4 der UGP-Richtlinie. Diese Richtlinie ist vollharmonisierend (Art. 3 Abs. 5), d.h. die Mitgliedstaaten durfen
keine von der Richtlinie abweichenden Regelungen beschliel3en, auch wenn diese einen stérkeren Verbrau-
cherschutz bewirken als die Richtlinie selbst.

Dies gilt auch dann, wenn man etwaige Handlungsempfehlungen nicht als Anderung, sondern als Konkreti-
sierung der Tatbestéande der Richtlinie einstufen wiirde. So l&sst sich nicht argumentieren, die Aufzéhlung
von Regelbeispielen mit Nachhaltigkeitsstandards zur Konkretisierung der ,,wesentlichen Eigenschaften® in
Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie bzw. § 5a Abs. 3 UWG sei keine Verletzung des Vollharmonisierungsprinzips,
weil sie sich innerhalb des Wortlauts der Richtlinie halte. Entscheidend ist, dass eine nationale Regelung zu
einer uneinheitlichen Rechtslage in der EU fuhren wiirde, die die Richtlinie gerade verhindern will.

Eine Durchbrechung des Vollharmonisierungskonzepts kann auch nicht aus Erwégungsgrund 14 geschlossen
werden. Dort heif3t es in Satz 5 zwar:

,»Die in dieser Richtlinie vorgesehene vollstindige Angleichung hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, in
ihren nationalen Rechtsvorschriften fiir bestimmte Produkte, zum Beispiel Sammlungsstiicke oder elektri-
sche Geréte, die wesentlichen Kennzeichen festzulegen, deren Weglassen bei einer Aufforderung zum Kauf
rechtserheblich wére.*

Mit Kennzeichen sind aber nicht Eigenschaften gemeint.

Dagegen ist die Rechtsprechung nicht gehindert, Fallgruppen zu bilden, auch solche, die die ,,wesentlichen
Eigenschaften konkretisieren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass im Zweifel fiir den Bundesgerichtshof die
Vorlagepflicht nach Art. 267 AEUV eingreift. Nur ganz zweifelsfreie Falle darf er abschlieBend entscheiden.
Auf diesem Wege kdnnte zwar eine gewisse ,,Okologisierung der ,,wesentlichen Eigenschaften des Art. 7
Abs. 4 UGP-Richtlinie angestoRen werden, die aber vom EuGH mitgetragen werden misste.

Dem nationalen Gesetzgeber steht ein vergleichbarer Weg dagegen nicht offen. Er ist darauf angewiesen,
dass die Kommission von ihrem Initiativrecht Gebrauch macht und kann dann — aber nur dann — seine Mit-
wirkungsbefugnisse Uber den Rat ausiiben.

Daher kdnnen derartige Gesetzesanderungen aus unionsrechtlichen Griinden nicht im Rahmen des § 5a
UWG vorgenommen werden, obwohl sie gesetzessystematisch dort gut untergebracht waren. Es ist aber
vorstellbar, unabhéngig vom Lauterkeitsrecht Kennzeichnungspflichten in einer auf § 8 ProdSG gestitzten
Verordnung zu regeln (zu § 8 ProdSG unten V). Wenn die Informationspflichten sich als Marktverhaltensre-
geln darstellen, kénnen sie Uber § 4 Nr.11 UWG lauterkeitsrechtlich sanktioniert werden.

11.2.1.2 Informationspflichten im EGBGB: Sekundéarrecht

Wie bereits bei § 5a Abs. 3 UWG taucht auch bei Art. 246, 246a EGBGB (Instrument 2 der Tabelle 6) die
Frage auf, ob eine Erweiterung der Informationspflichten vom nationalen Gesetzgeber vorgenommen werden
darf. Die Verbraucherrechterichtlinie ist eine voll harmonisierende Richtlinie; gerade deswegen ist sie heftig
kritisiert worden.”®* Art. 4 der Richtlinie schreibt die VVollharmonisierung ausdriicklich fest.

Anders als die UGP-Richtlinie kennt die Vollharmonisierung bei der VRRL jedoch Ausnahmen.’®* Eine
davon steht in Art. 5 Abs. 4 VRRL am Ende der Vorschrift tber vorvertragliche Informationspflichten bei
stationéren Geschéften und erlaubt den Mitgliedstaaten ausdrticklich, Vorschriften mit weiteren Informati-

2 Micklitz/Reich, EuZW 2009, S. 279; Rott/Terryn, ZEuP 2009, S. 456; Tonner/Tamm, JZ 2009, S. 277.
22 7um Vollharmonisierungsgrad Unger, ZEuP 2012, S. 270 (zu Art. 5 Abs. 4 VRRL).
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onspflichten zu erlassen. Eine ahnliche Vorschrift findet sich in Art. 6 Abs. 8 VRRL fir Fernabsatzvertrage
und auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrégen.

Die Vorschriften tber die Informationspflichten sind also nur eine Minimalharmonisierung. Dies spielte bei
der deutschen Umsetzung keine grofe Rolle, da aus deutscher Sicht die Informationspflichten so zahlreich
sind, dass kein Bedurfnis flr den Umsetzungsgesetzgeber bestand, sie noch zu erweitern, obwohl er dazu
berechtigt gewesen wiére.

In unserem Zusammenhang bedeutet dies, dass der nationale Gesetzgeber vorvertragliche Informations-
pflichten Gber Umweltstandards autonom einflihren darf. Er befindet sich daher im Anwendungsbereich der
Verbraucherrechterichtlinie auf sicherem Boden als im Bereich der Richtlinie Uiber unlautere Geschéftsprak-
tiken. Er verstoRt damit auch nicht gegen die Warenverkehrsfreiheit, da es sich bei Informationspflichten um
eine blofRe Verkaufsmodalitat i.S.d. Keck-Rechtsprechung handelt.

Insoweit verlaufen Kennzeichnungspflichten auf Basis des ProdSG und Informationspflichten auf Basis der
Art. 246, 246 a EGBGB parallel. Auch eine Verletzung der Informationspflichten der Art. 246, 246a
EGBGB kann mit der Verbraucherverbandsklagebefugnis angegriffen werden, so dass das wesentliche Sank-
tionsinstrument auch hier vorliegt.

Eine Erganzung der Art. 246, 246a EGBGB ist zu empfehlen, auch wenn die vorgeschlagene Verordnung zu
§ 8 ProdSG so ausgestaltet werden kénnte, dass sie Kennzeichnungspflichten sowohl des Herstellers bzw.
der Herstellerin wie des Handlers bzw. der Handlerin umfasst. Zwar ware beides &hnlichen Inhalts, aber eine
Regelung auch in Art. 246, 246a EGBGB ist angebracht, weil diese VVorschriften bereits die Verpflichtung
zur Information tber wesentliche Eigenschaften enthalten, um deren Konkretisierung durch Informations-
pflichten Gber Nachhaltigkeitsstandards es geht. Wiirden Art. 246, 246a EGBGB nicht ergénzt, wirde der
Rechtsanwender leicht Gibersehen, dass er neben den Art. 246, 246a EGBGB auch die hier vorgeschlagene
Verordnung anzuwenden hat.

11.2.1.3 Hersteller(aussage)garantie und Warenverkehrsfreiheit

Aus der Warenverkehrsfreiheit folgt keine Einschrankung fiir eine verpflichtende Hersteller(aussage)garantie
(Instrument 6 der Tabelle 6) in grenziiberschreitenden Féllen. Sie ist als eine bloRe Verkaufsmodalitat im
Sinne der Keck-Rechtsprechung des EuGH anzusehen.’® Der Hersteller muss keine Anpassung der Etikettie-
rung oder Verpackung der Ware vornehmen, sondern kann die geforderte Garantieerklarung auch auf andere
Weise abgeben. Selbst wenn man dies anders sehen wirde, ware eine verpflichtende Herstellergarantie von
einem Allgemeininteresse im Sinne der Cassis-Rechtsprechung des EuGH gedeckt.” Sie wére auch verhalt-
nismé&Rig, da das Ziel einer Haftung wéhrend der Mindestlebensdauer des Produkts mit einem milderen Mit-
tel nicht zu erreichen wére, zumal der Hersteller einer Haftung dadurch entgehen kann, dass er keine Min-
destlebensdauer verspricht. Damit reduziert sich unser VVorschlag ohnehin auf eine Informationspflicht, was
dem im Cassis-Urteil angelegten Informationsparadigma der Rechtsprechung des EuGH entspricht. Danach
kommt insbesondere eine Informationspflicht als milderes Mittel bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung in
Betracht.

11.2.2 Offentlich-rechtliche Instrumente

Einer Anderung des § 3 Abs. 2 ProdSG oder der Erlass einer Verordnung auf der Grundlage von § 8 ProdSG
(Instrumente 3, 4 a) und 4 b) der Tabelle 6), produktbezogene Standards im Bereich der Mindestlebensdauer
und Reparierféahigkeit oder Kennzeichnungspflichten festzulegen, kdnnte ein produktspezifischer Unions-
rechtsakt entgegenstehen.

"2 EUGH, Urt. v. 24.11.1993, Rs. C-267/91, Keck, Slg. 1993, 1-6097, vgl. oben 3.1.1.
24 EUGH, Urt. v. 20.2.1979, Rs. 120/78, Rewe, Slg. 1979, 649; vgl. oben 3.1.1.
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11.2.2.1 Grenzen durch produktbezogenes Sekundarrecht

Im Rahmen des Produktsicherheitsrechts ist zwischen dem harmonisierten Bereich und dem nicht harmoni-
sierten Bereich zu unterscheiden. Der harmonisierte Bereich betrifft Produkte, fur die der européische Ge-
setzgeber abschliel}ende sicherheitsrelevante Regelungen getroffen hat. Hierbei handelt es sich um Richtli-
nien betreffend elektrische Betriebsmittel, Spielzeug, Larm, einfache Druckbehélter, Gasverbrauchseinrich-
tungen, persdnliche Schutzausristungen, Maschinen, Sportboote, Gerate und Schutzsysteme zur bestim-
mungsgemaRen Verwendung in explosionsgefahrdeten Bereichen, Aufzlige, Aerosolpackungen, Druckgeré-
te.””® Nicht durch Richtlinien harmonisiert sind etwa Neuprodukte aus den Bereichen Maobel, Textilien, me-
chanische Geréte, Sport-, Freizeit- und Bastelgerate, Einrichtungen, die zum Beleuchten, Beheizen, Kiihlen
sowie zum Be- und Entluften bestimmt sind, Spielplatzgeréte und nicht elektronische Garten-, Hobby-, Am-
biente- und Dekorationswaren.’*®

Fir den ungeregelten Bereich gilt, dass der nationale Gesetzgeber weiterhin befugt ist, eigene Regelungen
fiir nationale Produkte zu treffen. Nach dem Grundsatz, dass Mitgliedstaaten gegenseitig die nationalen Re-
gelungen der anderen Mitgliedstaaten anerkennen, diirfen Produkte aus dem EU-Ausland, die in Konformitat
mit den dortigen Vorschriften hergestellt wurden, auch in Deutschland vertrieben werden. Dies gilt selbst
dann, wenn sie nach deutschen Regelungen nicht zugelassen wiirden. Dieser Grundsatz beruht auf der Recht-
sprechung des EuGH, die aus den Artikeln 34 und 36 AEUV hergeleitet wurde.””’

Hinsichtlich des geregelten Bereichs ist festzustellen, dass die Systematik der oben genannten produktspezi-
fischen Richtlinien zwar die Form einer totalen Harmonisierung aufweist.””® Die Richtlinien legen grundsétz-
lich Mindest- wie auch Maximalstandards fir sicherheitsrelevante Aspekte fest, sodass der nationale Gesetz-
geber keine abweichenden Regelungen, auch nicht fir rein nationale Sachverhalte, treffen kann.”®® Aller-
dings stellen die genannten Richtlinien lediglich auf sicherheitsrelevante Aspekte ab. Nachhaltigkeitsaspekte
werden nicht geregelt und sind insofern weder von der Zielsetzung noch von Einzelregelungen erfasst. Inso-
fern stehen einer Verordnung, die auf der Grundlage von & 8 ProdSG ergeht, keine produktspezifischen Se-
kundarrechtsakte entgegen. Sekundarrechtliche Grenzen des nationalen Gesetzgebers kdnnen sich auch aus
der Okodesign-Richtlinie ergeben. Zunachst ist klarzustellen, dass die Okodesign-Richtlinie lediglich auf
energieverbrauchsrelevante Produkte anwendbar ist. Der nationale Gestaltungsspielraum ist daher durch die
Okodesign-Richtlinie nicht im Hinblick auf nicht-energieverbrauchsrelevante Produkte beschrank.

Es stellt sich die Frage, ob der nationale Gesetzgeber Anforderungen an energieverbrauchsrelevante Produk-
te, etwa durch eine Verordnung gestutzt auf § 8 ProdSG, stellen darf, die von denen in den Durchfiihrungs-
maRnahmen der Européischen Kommission abweichen bzw. tber sie hinausgehen. Der européische Gesetz-
geber wahlte mit der Okodesign-Richtlinie eine Rahmenrichtlinie, die mithilfe von DurchfiihrungsmaRnah-
men der europaischen Kommission konkretisiert wird. Diese DurchfiihrungsmaBnahmen ergingen bisher alle
in Form von Verordnungen. Dies hat zur Folge, dass es einer Umsetzung der Durchfuhrungsmafinahme
durch den nationalen Gesetzgeber nicht mehr bedarf und somit ein Umsetzungsspielraum von vornherein
entfallt.

Die Okodesign-Richtlinie basiert auf der Kompetenzgrundlage des Art. 95 EGV. Entsprechend statuiert

Nr. 11 der Prdambel der Richtlinie, dass Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen von den Vorga-
ben in der DurchfiihrungsmalRnahme nach Art. 95 Abs. 4, 5 und 6 EGV abweichen dirfen bzw. ihre gelten-
den Anforderungen beibehalten durfen. Weitere Abweichungsmaglichkeiten finden sich in der Richtlinie
nicht. Der freie Warenverkehr wird durch Art. 6 Okodesign-Richtlinie gewahrleistet, indem dieser vorsieht,

25 ygl. Klindt in: Klindt, ProdSG, 2. Auflage 2015, § 3 Rn. 3.

726 Klindt in: Klindt, ProdSG, 2. Aufl. 2015, § 3 Rn. 20.

27 \gl. van Rienen/Wasser in: Danner/Theobald, Energierecht, 78. EL 2013, VII B IV, Rn. 50 ff.

28 \/gl. Gausepohl, Freier Warenverkehr fiir fehlerhafte Produkte, 2000, S. 27 f.

28 Gausepohl, Freier Warenverkehr fr fehlerhafte Produkte, 2000, S. 27 f; Wilrich, Das neue Produktsicherheitsgesetz, 2012, S. 4.
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dass ein Mitgliedstaat die Inbetriebnahme bzw. das Inverkehrbringen eines Produktes nicht unter Berufung
auf die Okodesign-Anforderungen betreffend die im Anhang | Teil 1 normierten Okodesign-Parameter be-
hindern oder beschranken darf, wenn alle Voraussetzungen, die gemaR der Durchfiihrungsmanahme fiir das
jeweilige Produkt gelten, erfillt sind, und die CE-Kennzeichnung vorliegt. Falls in der jeweiligen Durchfiih-
rungsmainahme keine Anforderungen an das Produkt fur erforderlich gehalten werden, darf gem. Art. 6
Abs. 2 dessen Inbetriebnahme bzw. Inverkehrbringen ebenfalls nicht unter Berufung auf die im Anhang |
Teil 1 der Okodesign-Richtlinie festgelegten Parameter beschrankt oder behindert werden, wenn die CE-
Kennzeichnung vorliegt. Daraus folgt, dass eine Abweichung von den Anforderungen in der Durchfiih-
rungsmafnahme grundséatzlich nicht moglich ist.

Es ist auch im Bereich der Okodesign-Richtlinie zwischen geregeltem und ungeregeltem Bereich zu unter-
scheiden. Fir den ungeregelten Bereich des Okodesigns ergibt sich nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung und Gleichwertigkeit nationaler Regelungen, dass Mitgliedstaaten weiterhin eigene Regelun-
gen treffen durfen. Produkte, die in einem Mitgliedstaat hergestellt und den jeweiligen Anforderungen dieses
Mitgliedstaates geniigen, diirfen auch in anderen Mitgliedstaaten auf den Markt gebracht werden.”

Fraglich ist, welcher Bereich harmonisiert ist. Die Okodesign-Richtlinie selbst enthalt als Rahmenregelung
keine konkreten Anforderungen an Produkte. Die Anforderungen an die jeweiligen Produkte werden in den
DurchflihrungsmaBnahmen festgelegt. Die Durchsicht der bereits erlassenen Durchfiihrungsmanahmen
ergibt, dass regelmaRig nicht samtliche Okodesign-Parameter nach Anhang | Teil 1 in den jeweiligen Durch-
fiihrungsmafinahmen Erwahnung finden. Es stellt sich mithin die Frage, ob in Hinblick auf die nicht in den
DurchflihrungsmaBnahmen aufgefiihrten Parameter noch Regelungen durch den nationalen Gesetzgeber
getroffen werden dirfen. Hiermit ist die Frage verknupft, ob die Festlegung von Okodesign-Parametern in
den Durchfiihrungsverordnungen abschlieBend ist. Art. 6 Okodesign-Richtlinie sieht vor, dass ein Mitglied-
staat das Inverkehrbringen bzw. die Inbetriebnahme von Produkten nicht unter Berufung auf die in der jewei-
ligen Durchfiihrungsmafnahme festgelegten Parameter behindern bzw. beschranken darf. Der Wortlaut des
Art. 6 Abs. 1 Okodesign-Richtlinie lasst also zu, dass der Mitgliedstaat das Inverkehrbringen in Hinblick auf
andere als in der DurchfilhrungsmaBnahme erfassten Okodesign-Parameter behindern bzw. beschranken
darf. Auch die Entwicklungsgeschichte der Okodesign-Richtlinie legt ein solches Ergebnis grundsatzlich
nahe. In dem urspriinglichen Vorschlag”™! der Kommission vom 1.8.2003 war die Warenverkehrsklausel in
Art. 5 enthalten. Sie lautete:

Die Mitgliedstaaten durfen das Inverkehrbringen und die Inbetriebnahme von energiebetriebenen Produkten
auf inrem Hoheitsgebiet nicht unter Berufung auf Okodesign-Anforderungen behindern, wenn die Produkte
den einschlagigen Bestimmungen der jeweils geltenden Durchfiihrungsmafnahme entsprechen und die in
Artikel 4 genannte CE-Kennzeichnung tragen.

Dieser Artikel spricht fir eine moglichst weite Einschrankung des Spielraums des Gesetzgebers durch eine
abschlieBende Festlegung von Okodesign-Parametern. Denn in dieser Fassung ist die Bezugnahme auf die in
den jeweiligen Durchfihrungsmalinahmen festgelegten Parametern nicht enthalten. Er ist jedoch bekanntlich
nicht beibehalten worden. Im gemeinsamen Standpunkt’®” des Européischen Parlamentes und des Rates vom
29.11.2004 ist Art. 5 in die jetzige Formulierung des Art. 6 gedndert worden. Zur Begriindung heif3t es, dass
hiermit verdeutlicht werde, dass Produkte den Okodesign-Anforderungen aus den DurchfiihrungsmaRnah-
men entsprechen missen.

In ihrer Mitteilung™® betreffend diesen Standpunkt vom 10.12.2004 halt die Kommission fest, dass mit der

Anderung der Harmonisierungsbereich genauer definiert worden sei. Die bewusste Anderung des Art. 5 und

™0 y/gl. van Rienen/Wasser in: Danner/Theobald, Energierecht, 78. EL 2013, VII B IV, Rn. 50 ff.

3! vorschlag der Kommission v. 1.8.2003, KOM (2003) 453 endg.

32 Gemeinsamer Standpunkt EG Nr. 9/2005, ABI. vom 15.2.2005, C38/E45.

3 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament v. 10.12.2004, KOM (2004) 800 endg., S. 6.
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die diesbeziigliche Aussage der Kommission kdnnten darauf schlieen lassen, dass der harmonisierte Bereich
nur soweit reicht, wie in den Durchfiihrungsmafinahmen positiv festgelegt ist. Das hatte zur Folge, dass der
nationale Gesetzgeber zur Regelung nicht erwahnter Okodesign-Parameter — wie etwa Mindestlebensdauer
und Reparierfahigkeit — befugt ist. Solange also keine Aussage in den DurchfiihrungsmalRinahmen zu einem
bestimmten Okodesign-Parameter getroffen wird, diirfte der nationale Gesetzgeber auf diesem Gebiet tatig
werden. "

Eine solche Auslegung ist allerdings mit Sinn und Zweck der Richtlinie kaum vereinbar. Denn die Richtlinie
fordert, dass eine Harmonisierung nicht nur in engen Grenzen stattfindet. Die Richtlinie soll gerade dazu
dienen, Handelsbarrieren aufgrund unterschiedlicher nationaler Standards zu beseitigen. Dies ergibt sich
insbesondere aus den Erwégungsgriinden der Richtlinie.”* Eine Auslegung nach Sinn und Zweck ergibt
daher, dass der Harmonisierungsbereich die Produkte betrifft, die bereits von einer Durchfihrungsmafihahme
erfasst sind, und nicht lediglich die aufgegriffenen Parameter.

Im Hinblick auf Produkte, die nicht in Durchfiihrungsmanahmen erfasst sind, kann der nationale Gesetzge-
ber also noch solange Regelungen treffen, wie der européische Gesetzgeber nicht selbst tatig wird. Sind Pro-
dukte von Durchfuhrungsmalinahmen erfasst, so darf der nationale Gesetzgeber keine Regelungen mehr fur

diese Produkte treffen.

Der nationale Gesetzgeber ist in seiner Gestaltungsfreiheit eingeschréankt, wenn ein Produkt von einer Durch-
flhrungsmaBnahme auf der Grundlage der Okodesign-Richtlinie erfasst ist bzw. hierfir eine spezielle Pro-
duktrichtlinie existiert. Dann darf er grundsétzlich nicht mehr tatig werden. Er kann dann lediglich von den
Abweichungsmdglichkeiten in Art. 114 AEUV Gebrauch machen. Im nicht harmonisierten Bereich hingegen
ist er grundsatzlich zur Regelung befugt.Der gesetzgeberische Spielraum des nationalen Gesetzgebers dirfte
aufgrund der Okodesign-Richtlinie im Hinblick auf Informations- bzw. Kennzeichnungspflichten auf Null
reduziert sein. Art. 5 der Okodesign-Richtlinie normiert, dass ein von einer Durchfilhrungsmanahme erfass-
tes Produkt mit der CE-Kennzeichnung versehen sein muss, bevor es in Verkehr gebracht wird. Eine explizi-
te Aussage dazu, ob ein Mitgliedstaat zusétzliche Informationspflichten zu den Durchfiihrungsverordnungen
treffen kann, wird in Art. 5 nicht getroffen. Art. 6 nimmt insofern auch nicht explizit zu Anhang I Teil 2, in
dem die Informationspflichten geregelt sind, Stellung, sondern bezieht sich nur auf die das Produkt selbst
betreffenden Designanforderungen in Anhang | Teil 1. Hieraus kénnte geschlossen werden, dass ein Mit-
gliedstaat zusétzliche Informationspflichten fiir Produkte vorsehen kann, die bereits von DurchfiihrungsmaB-
nahmen erfasst sind. Allerdings wirde dies Sinn und Zweck der Richtlinie, ndmlich einer mdglichst weitge-
henden Harmonisierung von Anforderungen, widersprechen.”® Die Mitgliedstaaten kdnnten im Falle einer
derartigen Auslegung tber den Umweg der Informationspflichten Handelshemmnisse fiir Produkte schaffen,
die nach Art. 6 der Richtlinie freien Verkehr im Binnenmarkt genie3en sollen. Der nationale Gesetzgeber
diirfte daher nach unserer Einschatzung nicht mehr befugt sein, eigene und zusétzliche Informationspflichten
fiir Produkte festzulegen, die bereits von Durchfiihrungsverordnungen auf Basis der Okodesign-Richtlinie
erfasst sind. Er durfte umgekehrt allerdings bis zur Durchfiihrungsregelung durch den EU-Gesetzgeber be-
fugt sein, Informationspflichten fur Produkte festzulegen, die nicht von Durchfiihrungsverordnungen erfasst
sind. Insoweit kdnnten nationale Regelungen einen Anreiz flir den Unionsgesetzgeber darstellen, tatig zu
werden und damit insgesamt eine unionsweite Harmonisierung anstofRen. Es ist in diesem Zusammenhang
ferner darauf hinzuweisen, dass der Anwendungsbereich der Okodesign-Richtlinie nur energieverbrauchsre-
levante Produkte betrifft und daher von vornherein eine Regelung fur nicht-energieverbrauchsrelevante Pro-
dukte moglich ist.

34 50 wohl auch Herrmann/Sanden/Schomerus/Schulze, ZUR 2012, S. 523; a.A. Langner/Klindt in: Dauses, Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, 34. EL 2013, C VI. Technische Sicherheitsvorschriften und Normen, Rn. 143.

5 Erwagungsgrund Nr. 2, RL 2009/125/EG v. 21.10.2009, ABIEU L 285/10, zuletzt geandert durch RL 2012/27/EU v. 25.10.2012,
ABIEU L 315/1.

6 v/gl. hierzu Erwéagungsgrund 8 der Richtlinie, der einen kohérenten Gesamtrahmen fiir die Festlegung von Okodesign-
Anforderungen im Allgemeinen fordert.
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11.2.2.2 Grenzen durch Primérrecht

Bei der Festlegung einer Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit sowie Kennzeichnungspflichten in einer
Rechtsverordnung, gestutzt auf § 8 ProdSG, kdnnte es sich um Beschrankungen der Warenverkehrsfreiheit
handeln. Die Uberpriifung am MaRstab des Art. 34 AEUV erfolgt vor dem Hintergrund, dass nationale Rege-
lungen im ungeregelten Bereich, also fiir Produkte, die nicht von der Totalharmonisierung durch die Okode-
sign-Richtlinie erfasst sind, sich hieran messen lassen mussen. Wie bereits ausgefihrt, betrifft dies Produkte,
fur die noch keine Durchfihrungsmalinahmen getroffen worden sind. Im harmonisierten Bereich ist eine
nationale Regelung nur unter den engen Voraussetzungen des Art. 114 Abs. 4-6 AEUV mdglich und wird
allein an den dort geregelten Kriterien gemessen, nicht jedoch am Mal3stab des Art. 34 AEUV.

Art. 34 AEUV schiitzt den freien Warenverkehr innerhalb des européischen Binnenmarktes. Handelshemm-
nisse sollen beseitigt werden bzw. gar nicht erst entstehen. Der sachliche Anwendungsbereich des Art. 34
AEUV beschrankt sich auf Waren und setzt einen grenziiberschreitenden Sachverhalt voraus.”" Es ist auf die
Rechtsprechung zum Warenbegriff in Art. 28 Abs. 2 AEUV zuriickzugreifen. Hiernach sind Waren alle kor-
perlichen Gegenstande, die einen Geldwert besitzen und Gegenstand von grenziiberschreitenden Handelsge-
schaften sein konnen.”® Sofern die vom Forschungsteam vorgeschlagenen Instrumente nicht nur fiir inlandi-
sche Produkte, sondern auch fiir solche gelten sollen, die aus anderen Mitgliedstaaten importiert werden,
liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt vor. Das Forschungsteam betrachtet zudem lediglich korperliche
Gegenstéande, sodass der sachliche Anwendungsbereich eréffnet ist.

Ein Verstol gegen Art. 34 AEUV setzt voraus, dass es sich bei der MalRnahme des Mitgliedstaats um eine
mengenmaRige Einfuhrbeschrankung oder eine MalRnahme gleicher Wirkung handelt. Grundsatzlich setzt
eine MaBnahme gleicher Wirkung eine diskriminierende Wirkung voraus.”® Das bedeutet, dass zumindest
mittelbar auslandische Produkte anderen Anforderungen geniigen missen als inlandische und somit auslan-
dische Produkte gegenuiber inldndischen benachteiligt werden. Allerdings kann eine MalRnahme gleicher
Wirkung auch bei unterschiedslos auf nationale wie auslandische Waren anwendbaren Vorschriften vorlie-
gen.740

Nach der Keck-Rechtsprechung** muss unterschieden werden zwischen bloBen Verkaufsmodalitaten und
produktbezogenen Regelungen. Wahrend erstere lediglich die Art und Weise des Verkaufs des Produkts
betreffen, adressieren produktbezogene Vorschriften die Ware selbst. Unter letztere fallen beispielsweise
Anforderungen an die Form, den Inhalt, die Verpackung und die Etikettierung der Ware.”* BloRe Verkaufs-
modalitaten sind nicht als MalRnahmen gleicher Wirkung einzustufen, sofern sie sowohl flir inlandische wie
auch auslandische Wirtschaftsteilnehmer/innen gleichermaRen gelten.” Bei produktbezogenen MaBnahmen,
also auch der Festlegung von qualitativen Eigenschaften von Produkten, handelt es sich um MalRnahmen
gleicher Wirkung nach der Cassis-de-Dijon-Rechtsprechung™*, selbst wenn diese MaBnahme unterschiedslos
auch fiir inlandische Produkte gilt.”*® Denn solche MaRnahmen sind grds. geeignet, den freien Warenverkehr
zu behindern.”*

787 Schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 18 ff.

78 EYGH, Urt. v. 10.12.1968, Rs. 7/68, Kommission/Italien, Slg. 1968, 634 Rn. 1; EuGH, Urt. v. 14.7.1977, Rs. 1/77, Bosch, Slg.
1977, 1473 Rn. 4.

739 schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2.Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 40.

0 schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 52.

"1 EuGH, Urt. v. 24.11.1993, verb. Rs. C-267/91 u. 268/91, Keck, Slg. 1993, 1-6097.
2 schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 51 f.

™3 schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 46 f.

™4 EUGH, Urt. v. 20.2.1979, Rs. 120/78, Rewe, Slg. 1979, 649.

5 gchroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 34 Rn. 33 f; EUGH, Urt. 24.11.1993, verb. Rs. C-267/91 u. 268/91, Keck,
Slg. 1993, 1-6097.

™8 EUGH, Urt. v. 24.11.1993, verb. Rs. C-267/91 u. 268/91, Keck, Slg. 1993, 1-6097.
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Es handelt sich bei der Festlegung von Produkteigenschaften wie der Mindestlebensdauer und der
Reparierfahigkeit gerade nicht um reine Verkaufsmodalitaten, da die Eigenschaften der Ware selbst betroffen
sind. Denn die Festlegung einer Mindestlebensdauer und einer Reparierfahigkeit adressiert nicht nur die Art
und Weise des Vertriebs des Produktes, sondern die Beschaffenheit der Ware selbst. Die Festlegung einer
Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit stellt daher grds. einen Versto gegen Art. 34 AEUV dar, der
allerdings ggf. gerechtfertigt werden kann, was im Folgenden zu prifen ist.

Verstolie gegen Art. 34 AEUV konnen gerechtfertigt sein. Dies ist dann der Fall, wenn ein Rechtfertigungs-
grund vorliegt. Hierunter fallen die in Art. 36 AEUV genannten Griinde. Der Umweltschutz ist hier nicht
ausdriicklich genannt. Uber die in Art. 36 genannten Falle hinaus entwickelte der EuGH jedoch noch weitere
Rechtfertigungsgriinde als zwingende Erfordernisse. Nach der Rechtsprechung des EUGH™ kann eine MaR-
nahme auch aus Griinden des Umweltschutzes gerechtfertigt sein. Diese Rechtsprechungslinie ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass auf europdischer Ebene eigens eine Umweltkompetenz bzw. Umweltpolitik ein-
gefuihrt worden ist und der Umweltschutz als Querschnittsmaterie in anderen Politikbereichen berticksichtigt
werden muss.”® Art. 11 AEUV fordert dies ausdriicklich und verfolgt somit einen integrativen Zweck. Hie-
raus ist zwar kein Vorrang des Umweltschutzes vor anderen Schutzgutern zu lesen. Allerdings leitet der
EuGH zumindest den hohen Stellenwert des Umweltschutzes hieraus ab.”*

Der EuGH raumt dem Mitgliedstaat im Hinblick darauf, wann eine Umweltgefahr vorliegt, ein weites Er-
messen ein.” Er tiberpriift nicht, ob diese tatséchlich gegeben ist. Insofern wirkt auch das Vorsorgeprinzip
wie eine Erleichterung der Voraussetzungen fiir die Rechtfertigung.”* Es ist insoweit die Rechtsprechung
zur Gesundheitsgefahr des EUGH (bertragbar. Hiernach miissen zwar gesicherte wissenschaftliche Erkennt-
nisse fiir eine solche vorliegen, aber nicht jede Unsicherheit muss aus dem Weg gerdumt sein. Die verblei-
bende Unsicherheit ist vom Vorsorgeprinzip gedeckt.”

Eine Gefahr fur die Umwelt kdnnte sich im Hinblick auf die Lebensdauer und Reparierfahigkeit von Produk-
ten daraus ergeben, dass mit einer kurzen Lebensdauer und einer mangelnden Reparierfahigkeit ein erhdhter
Ressourcenverbrauch und ein erhdhtes Abfallaufkommen einher geht. Im Einzelfall misste fir das einzelne
Produkt diese Gefahr Uberprift, allerdings aufgrund des Vorsorgeprinzips nicht vollumfanglich bewiesen
werden.

Die Malinahme muss dariiber hinaus auch verhaltnisméafig sein. Hiernach muss eine geeignete MaRnahme
vorliegen, die MaBnahme muss erforderlich sein und die verursachten Nachteile miissen zudem in einem
angemessenen Verhdaltnis zu den angestrebten Zielen stehen.

Im Hinblick auf die Eignung einer Festlegung einer konkreten Mindestlebensdauer von Produkten muss ins-
besondere geprift werden, ob eine kiirzere Lebensdauer tatsachlich auf technischen Méngeln bzw. Defekten
beruht und nicht lediglich auf der AuRerdienststellung des Produktes durch den Nutzer, weil dieser sich ein
neueres Modell beschaffen méchte. Der Zwischenbericht™® zu dem vom Umweltbundesamt in Auftrag ge-
gebenen und vom Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit geférderten Pro-

4 Val. beispielhaft EuGH, Urt. v. 14.7.1998, Rs. C-389/96, Aher-Waggon, Slg. 1998, 1-4473; EuGH, Rs. C-2/90, Kommissi-
on/Belgien, Slg. 1992, 1-4431.

748 gchroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 36 Rn. 41; Kingreen in: Callies/Ruffert, AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 36 Rn.
214,

9 Schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 36 Rn. 41 f.

™0 EyGH, Rs. C-2/90, Kommission/Belgien, Slg. 1992, 1-4431, Rn. 31; Kingreen, Calliess/Ruffert, 4. Aufl. 2011, EUV/AEUV, 4.
Auflage 2011, Art. 36 Rn. 214; Schroeder in: Streinz, AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 36 Rn. 41 ff.

31 schroeder in: Streinz, EUV/AEUV, 2.Aufl. 2012, Art. 36 Rn. 43 f.

52 5chroeder in: Streinz, AEUV, Art. 36 Rn. 41.

753 Prakash,/Dehoust/Gsell,/Schleicher/Stamminger: Zwischenbericht: Einfluss der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre Umwelt-
wirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von Strategien gegen ,,Obsoleszenz®, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 10 2015 einfluss der nutzun
gsdauer von produkten auf ihre umwelt obsoleszenz 17.3.2015.pdf (Stand 31.5.2015).
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jekts ,,Analyse der Entwicklung der Lebens-, Nutzungs- und Verweildauer von ausgewahlten Produktgrup-
pen — FKZ 3713 32 315 zeigt, dass keine allgemeinen Aussagen iiber die Produkterstnutzungsdauer getrof-
fen werden konnen. Dies muss produktspezifisch untersucht werden und kann auf verschiedenen Ursachen
beruhen.”* Ubertragen auf den Vorschlag, die Mindestlebensdauer auf Basis des § 8 ProdSG festzulegen,
bedeutet dies: Die Festlegung einer Mindestlebensdauer ware im Fall der AuRerdienststellung durch den
Nutzer nicht geeignet, das Ziel eines geringeren Ressourcenverbrauchs und Abfallaufkommens zu erreichen,
weil sie ins Leere liefe. Das Produkt wiirde auch ohne die Regelung auRRer Dienst gestellt und somit die Um-
weltgefahren nicht gemindert bzw. beseitigt werden. Im Einzelfall misste daher Uberpruft werden, welche
Ursache fiir die ,.kurze Lebensdauer eines Produktes verantwortlich ist.

Im konkreten Fall musste dariiber hinaus die Erforderlichkeit der MaRnahme gegeben sein. Erforderlich ist
sie nur dann, wenn es kein gleich geeignetes, milderes Mittel zur Erreichung des Ziels gibt. Zunachst ist
festzuhalten, dass im vorliegenden Forschungsvorhaben lediglich die Festlegung eines Mindeststandards
vorgeschlagen wird. Insofern erweist sich der VVorschlag bereits als recht mildes Mittel. Zudem wirkt das
Instrument in Zusammenhang mit anderen Instrumenten und soll gerade nur flr die Produkte in Betracht
kommen, bei denen freiwillige MalRnahmen bzw. weichere Instrumente wie Informationspflichten nicht aus-
reichen.

Die Festlegung von Mindestlebensdauer und Reparierfahigkeit sowie Kennzeichnungspflichten musste sich
auch als angemessen erweisen. Ziel einer solchen Malinahme ist es, den Ressourcenverbrauch und das Ab-
fallaufkommen zu senken. Hierzu stehen die verursachten Nachteile beim Hersteller bzw. Importeur in ei-
nem angemessenen Verhaltnis. Denn flr die jeweiligen Produkte sollen lediglich eine Mindestlebensdauer
bzw. Mindeststandards hinsichtlich der Reparierféhigkeit festgelegt werden, die Nachteile sind daher also als
relativ gering einzustufen.

11.3Verfassungsrechtliche Bewertung

Wie sich aus der Tabelle 6 ergibt, sind nach der 6konomischen Wirksamkeitsanalyse nur einige Instrumente

tatséchlich empfehlenswert. Die vorgeschlagenen Instrumente missten einer verfassungsrechtlichen Priifung
standhalten. Die Vorschlé&ge lassen sich, wie sich bereits aus der Tabelle ergibt, in Informationsinstrumente,

Gewdhrleistungs- und Garantieinstrumente und Verbandsklageinstrumente gliedern.

11.3.1 Vereinbarkeit mit Art. 12 GG

Sowohl die Informationspflichten als auch etwaige Gewahrleistungs- und Garantieinstrumente greifen in das
Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG ein. Vom personlichen Schutzbereich des Art. 12 GG sind
natlrliche Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit wie auch inlandische juristische Personen umfasst.
Der sachliche Schutzbereich umfasst jede erlaubte, sinnvolle Tétigkeit.” Die Instrumente 2, 3 und 6 der
Tabelle 6 richten sich an die Hersteller und Herstellerinnen des Produktes, wéhrend die Instrumente 4 a) bis
4 ¢) der Tabelle 6 die Handler und Handlerinnen in die Pflicht nehmen. Instrument 4 b) betrifft indirekt auch
die Hersteller und Herstellerinnen, da diese das Produkt gemal den entsprechenden Produktvorschriften
herstellen missen.

Das Bundesverfassungsgericht statuiert einerseits, dass es sich bei dem Grundrecht der Berufsfreiheit um ein
einheitliches Grundrecht handelt.”® Andererseits hat es im Apotheker-Urteil™’ die Dreistufentheorie entwi-

5% prakash/Dehoust/Gsell/Schleicher/Stamminger: Zwischenbericht: Einfluss der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre Umwelt-
wirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von Strategien gegen ,,Obsoleszenz®, S. 98; abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 10 2015 einfluss der nutzun
gsdauer von produkten auf ihre umwelt obsoleszenz 17.3.2015.pdf (Stand 31.5.2015).

5 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, Kommentar zum GG, 13. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 26 f.
56 Ruffert in: Beck-OK, GG, Stand: 1.3.2015, Art. 12 Rn. 18.
5T BVerfG, Urt. v. 11. 6. 1958 - 1 BVR 596/56, NJW 1958, 1035.
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ckelt, nach der nach Starke des Eingriffs unterschieden werden musse. Die Stérke des Eingriffs richte sich
danach, in welchen Bereich der Berufsfreiheit eingegriffen werde. Handelt es sich um einen Eingriff in die
Berufsausubungsfreiheit, so liegt lediglich ein Eingriff geringer Intensitét vor, der durch vernunftige Griinde
des Gemeinwohls gerechtfertigt werden kann.”™® Handelt es sich um einen Eingriff, der die Berufszulassung
regelt, unterscheidet man zwischen subjektiven und objektiven Berufszulassungsvoraussetzungen.”® Berufs-
zulassungsvoraussetzungen kénnen nur gerechtfertigt sein, wenn besonders wichtige Gemeinschaftsguter
dies zwingend erfordern. Bei objektiven Berufszulassungsregelungen wird zudem gefordert, dass es sich um
ein tiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut handelt.”®®

Die von uns vorgeschlagenen Instrumente greifen lediglich auf erster Stufe in die Berufsfreiheit ein. Denn es
soll die Modalitat der Berufsaustibung geregelt werden, nicht jedoch auch der Zugang zu einem Beruf. Es
reicht daher aus, dass ein verniinftiger Grund des Gemeinwohls vorliegt, zu dessen Zweck die Instrumente
eingefuhrt werden sollen. Ein vernunftiger Grund des Gemeinwohls kann im Schutz der Umwelt sowie in
der Information der Verbraucher gesehen werden. Ersterer ist auch verfassungsrechtlich verankert. Art. 20 a
GG enthalt die Staatszielbestimmung des Umweltschutzes. Art. 20 a GG kann grundrechtsbeschrankende
Wirkung haben und ist bereits zur Rechtfertigung der Berufsausiibungsfreiheit herangezogen worden.®*

11.3.2Verfassungsrechtliche Grenzen der Standardsetzung durch Private

Unter Abschnitt 6.2.4.6 ist bereits diskutiert worden, dass auch die Mdéglichkeit eréffnet ist, auf der Grundla-
ge einer Rechtsverordnung gestiitzt auf § 8 ProdSG private Normungsinstitute damit zu beauftragen, die
nachhaltigkeitsbezogenen Produktstandards zu erlassen. Es stellt sich die Frage, ob dies mit dem Demokra-
tieprinzip, insbesondere dem Prinzip der demokratischen Legitimation, vereinbar ist.

Normungsinstitute sind private Einrichtungen, die nicht dem Staat zuzurechnen sind. Ihnen kommt daher
keine staatliche Rechtsetzungskompetenz zu, und es handelt sich bei den von ihnen erlassenen Normen um
private Vorschriften.”® Eine staatliche Rechtsetzungskompetenz kann ihnen auch nicht iibertragen werden,
bspw. durch Beleihung, da dies dem verfassungsrechtlich verankerten Demokratieprinzip widersprechen
wiirde.”®® Aufgrund der mangelnden Rechtsetzungskompetenz entfalten die Normen keine Bindungswirkung
fur die Adressaten der jeweiligen Vorschrift; ihre Einhaltung geschieht freiwillig.”®

Fragen nach der demokratischen Legitimation einer solchen Normsetzung sowie nach deren Rechtsstaatlich-
keit ergeben sich, wenn der Staat die private Normung nutzt und in Vorschriften auf sie verweist.”® Denn in
diesem Fall stellt sich die Frage, ob Normen, die nicht unmittelbar von einem demokratisch legitimierten
Normgeber erlassen worden sind, Verbindlichkeit entfalten kdnnen und inwieweit der Gesetzgeber bzw.
Normgeber die Normsetzung zuléssigerweise aus der Hand gibt.

Die Festlegung von Standards ist zwar in erster Linie eine technische bzw. eine naturwissenschaftliche Fra-
ge, allerdings ist damit auch eine politische Entscheidung verbunden.”®® Wo genau ein zulssiger Grenzwert
liegen soll, bemisst sich auch nach politischem Ermessen, insbesondere auch nach dem Schutz- und Vorsor-
geniveau.”’ Derartige Regelungen bediirfen grundsatzlich der demokratischen Legitimation.”® Im Hinblick

8 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, Kommentar zum GG, 13. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 50.

% Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, Kommentar zum GG, 13. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 50.

80 Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, Kommentar zum GG, 13. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 50.

81 sannwald in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum GG, Art. 20a Rn. 8.

82 Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normsetzung im Umwelt- und Technikrecht, 1990, S. 134,
8% Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normsetzung im Umwelt- und Technikrecht, 1990, S. 144
6% Gusy, NVwZ 1995, 105.

65 Gusy, NVwZ 1995, 105.

788 \/gl. Feldhaus, UPR 1982, 137.

87 sparwasser/Engel/VoRkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 1, Rn. 196 ff.

768 sparwasser/Engel/VoRkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 1, Rn. 196 ff.
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auf die Mindestlebensdauer bzw. die Reparierfahigkeit muss gerade auch die Frage beantwortet werden, was
als Mindeststandard verlangt werden kann, also wie lange ein Produkt mindestens halten sollte und nicht nur,
wie lange ein Produkt halten kann. Ersteres betrifft auch eine politische Entscheidung, wéahrend letzteres eine
rein naturwissenschaftliche bzw. technische Frage ist. Wo genau ein Grenzwert liegt, beeinflusst auch den
Grad des Eingriffs in Grundrechte wie Art. 12 GG. Denn ein Hersteller bzw. Vertreiber eines Produktes
muss seine Produkte dann entsprechend gestalten. Ist der Standard nicht hoch, so ist auch der Eingriff in der
Regel geringer als bei hohen Standards. Auch wenn also die Regelung starke technische Beziige aufweist,
enthalt sie auch Entscheidungen, die der demokratischen Legitimation bedrfen.

Eine Verweisung auf private Normung kann auf Ebene eines formellen Gesetzes, auf Ebene einer Rechtsver-
ordnung oder einer Verwaltungsvorschrift geschehen. Es muss grundsétzlich zwischen der dynamischen und
der starren Verweisung auf private Normen unterschieden werden.

Bei der starren Verweisung wird auf ein bestimmtes Regelwerk in einer bestimmten Fassung verwiesen’®,
wéhrend bei einer dynamischen Verweisung auf bestimmte Regelwerke in der jeweils geltenden Fassung
verwiesen wird.””

Eine starre Verweisung auf private Normung ist nach h. M. im Hinblick auf die demokratische Legitimation
nicht zu beanstanden, da in diesem Fall der Gesetz- bzw. Normgeber die Entscheidung getroffen hat, eine
bestimmte Norm oder ein bestimmtes Regelwerk einzubeziehen.”* Er macht sich diese Norm daher sozusa-
gen zu Eigen und Ubertragt die Normgebung daher nicht Privaten.

Teilweise wird eine dynamische Verweisung auf private Normen fiir grundsétzlich unzulassig’’ gehalten
und nur dann als verfassungskonform eingeschétzt, wenn sie auf héherrangiges Recht verweist.”” Nach zu-
treffender Ansicht muss hingegen zwischen der normergénzenden und der normkonkretisierenden Verwei-
sung differenziert werden. Bei einer normerganzenden Verweisung wird ein Regelwerk einbezogen, ohne
dass der Gesetz- bzw.- Normgeber selbst irgendeinen MafRstab setzt.””* Die Normen in ihrer jeweils gelten-
den Fassung erganzen daher den Vorschriftenkanon.”” Wird in einer VVorschrift ohne Voranstellung einer
Generalklausel auf ein Regelwerk verwiesen, handelt es sich um eine normerganzende Verweisung. Diese
wird im Fall der dynamischen Verweisung als verfassungsrechtlich nicht zuldssig angesehen.””® Denn der
Normgeber gibt die Rechtsetzung aus seinem Einwirkungsbereich, da die privaten Normungsinstitute von
Weisungen des Staates unabhéngig sind und nicht dem Staat unterstehen. Der demokratisch legitimierte
Normgeber hat auf die Normung keinen Einfluss und setzt, da es am Voranstellen einer Generalklausel fehlt,
keine eigenen Mafstébe.

Von dieser Art der Verweisung ist die normkonkretisierende VVerweisung zu unterscheiden. Eine normkon-
kretisierende Verweisung liegt dann vor, wenn der Gesetzgeber eine Generalklausel, also einen Mafstab
voranstellt, der mithilfe der Normen ausgefullt bzw. interpretiert werden soll, auf die sodann verwiesen
wird.””" In einem solchen Fall bleibt die Generalklausel maRgeblich, die der jeweils demokratisch legitimier-
te Normgeber setzt. Die Normen, auf die verwiesen wird, konkretisieren nur, erganzen jedoch nicht. Sie ver-

8% Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 380; Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normset-
zung im Umwelt- und Technikrecht, 1990, S. 136.

0 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 384.

"1 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 387; Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normset-
zung im Umwelt- und Technikrecht, 1990, S. 136.

2 Breuer, AGR 101 (1976), 46, 65.

3 sparwasser/Engel/VoBRkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 1, Rn. 200.

" Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 385.

"5 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 385.

778 Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normsetzung im Umwelt- und Technikrecht, 1990, S. 142

" Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 385; Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Normset-
zung im Umwelt- und Technikrecht, 1990, S. 144.
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vollstandigen nicht, da die Verweisungsvorschrift bereits aus sich heraus vollstindig ist.””® MaRgeblich bleibt
der gesetzliche Standard, sodass auch auf andere Weise die Einhaltung des Gesetzes nachgewiesen werden
kann als durch die Einhaltung der Norm. Die Einhaltung der normkonkretisierenden Vorschrift begriindet
insoweit lediglich eine widerlegbare gesetzliche Vermutung.”°Uber die Frage, ob von privaten Normungsin-
stituten erlassene Normen dem Demokratieprinzip gendigen, hinaus, miissen derartige Standards auch rechts-
staatlichen Grundsétzen nach Art. 20 GG genuigen.

So fordert das Rechtsstaatsgebot, dass der Inhalt einer Gesetzesnorm bestimmbar ist. Bei einer starren Ver-
weisung ist der Inhalt der Norm bestimmbar, da eine ganz bestimmte Norm in einer ganz bestimmten Fas-
sung einbezogen wird.

Bei normergénzenden dynamischen Verweisungen hingegen ist nicht auf Anhieb klar, welchen Inhalt die
Norm hat. Der Inhalt kann sich zudem stetig andern und ist daher nicht vorhersehbar. Die normerganzende
dynamische Verweisung ist daher nicht mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar und daher auch aus diesem
Grund nicht verfassungskonform.”® Eine normkonkretisierende dynamische Verweisung hingegen geniigt
dem Bestimmtheitsgebot, da auf die Generalklausel abgestellt werden muss, die hinreichend bestimmbar ist.

Zudem missen nach der "Wesentlichkeitstheorie™ wesentliche Fragen vom parlamentarischen Gesetzgeber
selbst getroffen werden.”" Was als wesentlich eingestuft wird, richtet sich u.a. nach der Grundrechtsrelevanz
der Regelung, nach den Folgen fiir die Betroffenen, nach der Langfristigkeit der Regelung.”®* Regelungen, in
denen Anforderungen an Produkte gestellt werden, haben Grundrechtsrelevanz, da die Vertreiberinnen und
Vertreiber bzw. Herstellerinnen und Hersteller von Produkten hierdurch in Art. 12 GG betroffen sein kon-
nen.

Fraglich ist jedoch, wann der parlamentarische Gesetzgeber diesem Anspruch geniigt und in welchem Detail-
lierungsgrad er eine Regelung treffen muss. Welche Anforderungen genau zu stellen sind, richtet sich auch
nach dem Regelungsbereich. In Bereichen, die sich stetig verdndern und in denen eine flexible Anpassung an
Veranderung notig ist, ist eine gesetzlich detaillierte Regelung auch im Sinne eines dynamischen Grund-
rechtsschutzes nicht sinnvoll.”

Insgesamt ist mithin festzuhalten: Der Gesetzgeber darf einen allgemeinen Standard im Sinne eines unbe-
stimmten Rechtsbegriffs aufstellen, der dann ausgelegt werden muss. Verweist er auf private Normen im
Sinne einer normkonkretisierenden Verweisung, so stellt dies keinen VerstoR gegen Art. 20 GG dar, da die
Einhaltung der jeweiligen Norm nur eine Vermutung begriindet, maRgeblich jedoch der gesetzliche MaRstab
bleibt.

11.4Die Erweiterung der Verbandsklagebefugnisse vor dem Hintergrund des
Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention

Nicht Gegenstand bisheriger Rechtsprechung’® war die Frage, wie es sich auf das nationale Recht auswirkt,
dass Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention neben dem Zugang zu Gericht, um behdrdliche Handlungen oder
Unterlassungen anzufechten, auch regelt, dass der Zugang zu Gericht gewéhrt werden muss, um Malinahmen
und Unterlassungen von Privatpersonen anzufechten. Mit Urteil vom 8. Mérz 2011 in der Rs. C-240/09
(slowakischer Braunbar)™® dehnte der Européische Gerichtshof die Gegenstande der VVerbandsklagebefugnis

%8 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 385.

" Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 385.

8 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 390.

8! Herzog/Grzeszick in: Maunz/Diirig, GG, VI, 71. EL 2014, Art. 20 Rn. 105 ff.
82 Herzog/Grzeszick in: Maunz/Diirig, GG, VI, 71. EL 2014, Art. 20 Rn. 107.
8 Herzog/Grzeszick in: Maunz/Diirig, GG, VI, 71. EL 2014, Art. 20 Rn. 107.
8 \/gl. oben Abschnitt 7.3.2.1.

8 EUGH, Urt. v. 8.3.2011, Rs. 240/09, Slg. 2011, 1-1255, NVwZ 2011, S. 673.
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— gestiitzt auf Art. 9 Abs. 3 AK — aus.” Das BVerwG'® entschied am 5. September 2013 in einer Sprungre-
vision, dass ein nach § 3 UmwRG anerkannter Umweltverband — geklagt hatte die Deutsche Umwelthilfe in
Berlin — einen Luftreinhalteplan gerichtlich kontrollieren lassen kann, obwonhl dieser nicht vom Anwen-
dungsbereich des UmwRG erfasst wird. Im Kern hatte das BVerwG zu entscheiden, ob der Umweltverband
eine Klagebefugnis besitzt. Das BVerwG sieht in 8 3 UmwRG eine Grundentscheidung des deutschen Ge-
setzgebers, dass nur die nach dieser VVorschrift anerkannten Umweltverbénde berechtigt sein sollen, vor Ge-
richt geltend zu machen, dass dem Umweltschutz dienende Rechtsvorschriften verletzt worden seien.

Der Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention nennt explizit Manahmen und Unterlassungen Privater
neben Handlungen von Behdrden als taugliche Anfechtungsgegensténde, sofern hierdurch gegen nationale
Umweltvorschriften verstoBen werde. Die Vertragsstaaten haben sicherzustellen, dass Mitglieder der Offent-
lichkeit gegen derartige VerstoRe in verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren vorgehen kén-
nen. Fraglich ist insoweit, ob eine gerichtliche Kontrolle von Umweltverbénden gegenuber Privaten erforder-
lich ist. Im vorliegenden Zusammenhang kénnten mithin die hier unterbreiteten VVorschléage fir eine gericht-
liche Durchsetzung privatrechtlicher Anspriiche gegeniiber anderen Privaten durch personelle und sachliche
Erweiterung der Verbandsklagebefugnisse zugunsten von anerkannten Umweltverb&nden insbesondere der
Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention dienen und somit quasi geboten sein.

Lange ist Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention so interpretiert worden, dass dem nationalen Gesetzgeber ein
sehr weiter Ausgestaltungsspielraum zustehe und die Verpflichtungen aus Art. 9 Abs. 3 AK bereits dann
erfullt seien, wenn tberhaupt ein Zugang zu Gerichten bzw. ein Zugang zu behérdlichen Verfahren er6ffnet
ist.”® Weiterer Umsetzungsbedarf ist aus Art. 9 Abs. 3 AK vielfach nicht abgeleitet worden. Dies wurde der
Formulierung ,,[...] sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichem Recht festgelegte Kriterien erfiillen [...]*
entnommen. Dem jeweiligen Mitgliedstaat bliebe es tiberlassen, den Zugang zu Gericht an bestimmte ein-
schrankende Kriterien zu knlpfen.

Diese Interpretation ist vor dem Hintergrund der EuGH-Rechtsprechung’® und auch der Rechtsprechung
deutscher Gerichte’® zumindest ins ,,Schwanken* geraten. Die deutsche Rechtsprechung, die nun fiir die
nach 8 3 UmwRG anerkannten Verbande eine Klagebefugnis zumindest im Hinblick auf Unionsumweltrecht
indirekt aus Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention herleitet, konnte méglicherweise die Schlussfolgerung zulas-
sen, dass auch ein moglichst weiter Zugang zu Gerichten bei Anfechtungen von privaten Handlungen ge-
wahrt werden misse. Denn zumindest bestatigt die deutsche Rechtsprechung hiernach gerade nicht die An-
sicht, dass sdmtliche einschrankende Zulassungskriterien fir den Zugang zu Gericht mit der Aarhus-
Konvention vereinbar sind und sich insofern keine Verpflichtungen aus Art. 9 Abs. 3 AK fir die Vertrags-
staaten ergeben. Zwar sieht die deutsche Rechtsprechung in § 3 UmwRG eine zuléssige Grundsatzentschei-
dung des deutschen Gesetzgebers zugunsten der Vereinigungen, die die in § 3 UmwRG genannten Kriterien
erfiillen.”® Allerdings hélt es die ,,strenge* Schutznormtheorie, nach der nur eigene Rechtsverletzungen ge-
richtlich geltend gemacht werden kénnen, fiir nicht vereinbar mit Art. 9 Abs. 3 AK.”*? Denn der Zugang zu
Gericht durfe nicht so weit eingeschrénkt werden, dass nahezu kein Umweltverband gegen Handlungen und
Unterlassungen, die gegen umweltbezogene Vorschriften verstoRen, vorgehen kann.

"8 \/gl. Schlacke, NVwZ 2014, S. 11.
87 BVerwG, Urt. v. 5.9.2013-7 C 21.12; ZUR 2014, 52; hierzu Schlacke, NVwZ 2014, S. 11.

788 \/gl. Schenderlein, Rechtsschutz und Partizipation, 2013, S. 151; vgl. die Verneinung des Umsetzungsbedarfs durch den Deut-
schen Gesetzgeber, BT-Drs. 16/2497 vom 4.9.2006, S. 46; VVgl. Van Danwitz, NVwZ 2004, 272.

8 EuGH, Urt. v. 8. 3. 2011, Rs. 240/09, Slg. 2011, 1-1255; vgl. hierzu Schlacke, NVwZ 2014, S. 11.
0 BVerwG, Urt. v. 5.9.2013 -C 21.12; Schlacke, NVwZ 2014, 11; vgl. oben Abschnitt 7.3.2.1.

1 BVerwG, Urt. v. 5.9.2013 - C 21.12; Schlacke, NVwZ 2014, 11.

2 BVerwG, Urt. v. 5.9.2013 - C 21.12; vgl. auch Sauer, ZUR 2014, 195.
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Das Compliance Committee befand im Marz 2014™ dartiber, ob die Bundesrepublik Deutschland Art. 9
Abs. 3 Aarhus-Konvention ausreichend umgesetzt habe. Es statuierte, dass dem nicht so sei, da im deutschen
Rechtsschutzsystem gerade kein weitreichender Zugang zu Gerichten eréffnet sei, der es ermdgliche, samtli-
che Verstolie gegen Vorschriften mit Umweltbezug anzufechten. Es unterschied hierbei nicht zwischen
MaRnahmen oder Unterlassungen von Behdrden und solchen von Privatpersonen. Im Gegenteil, es hielt fest,
dass die Konvention gerade nicht unterscheide, ob ein Verstol3 gegen umweltrechtliche Vorschriften von
einer Privatperson oder einer Behorde begangen worden sei. Die Rechtsprechung des EuGH und die der
nationalen, deutschen Gerichte allein gewéhrleisten nicht, dass Deutschland den Anforderungen aus Art. 9
Abs. 3 AK nachkomme. Zwar flhre die deutsche Rechtsprechung grundsétzlich. zu einem weiten Zugang zu
Gericht, allerdings beziehe sich dies nur auf VVorschriften, die einen unionsrechtlichen Hintergrund haben,
nicht jedoch auf sémtliche nationale VVorschriften mit Umweltbezug. Das Committee deutet jedoch auch an,
dass ein derartiger Zugang zu Gericht ausreichen wirde, wenn Verstélie gegen samtliche nationale — und
eben nicht nur solcher, die auf Unionsumweltrecht beruhen - Vorschriften mit Umweltbezug hiertiber gel-
tend gemacht werden kdénnten.

Hieraus resultiert insbesondere die Frage, ob Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention die Vertragsstaaten dazu ver-
pflichtet, Vorschriften zu schaffen, wonach Umweltverbande sémtliche VerstoRe gegen umweltbezogene
Vorschriften durch Private vor den Zivilgerichten geltend machen kénnen mussen. Zivilgerichtlichen Ver-
fahren ist grundsétzlich immanent, dass nur eigene Rechtsverletzungen geltend gemacht werden kénnen.
Insoweit problematisch ist die Uberpriifung samtlicher VerstoRe gegen Vorschriften aus dem Umweltrecht,
die oft objektiver Natur sind und gerade keine Rechte des Einzelnen bzw. von Privatpersonen beinhalten.
Zugespitzt formuliert ergeben sich daher folgende Fragen: Muss Deutschland einen direkten Anspruch fir
Individuen/Verbéande schaffen, der dazu berechtigt, private Handlungen vor den Zivilgerichten anzufechten,
ohne dass eine Behdrde zwischengeschaltet ist? Dies konnte im Wege einer Verbandsklage vor den Zivilge-
richten flr Umweltverbande geschehen, in deren Rahmen Verbande VerstoRe gegen umweltbezogene Vor-
schriften geltend machen kénnten. Oder ist Deutschland hiernach verpflichtet, einen Anspruch der Verbande
auf Einschreiten der Behdrde gegen den Privaten zu formulieren? Oder reicht es aus, wenn Handlungen Pri-
vater indirekt angefochten werden, indem die behérdlichen Handlungen, die das Handeln der Privaten ge-
nehmigen, angefochten werden? Fir letzteres kdnnte insbesondere die Andeutung des Compliance
Committee sprechen, dass das nationale Recht die Anforderungen aus Art. 9 Abs. 3 AK erfiillte, kénnte vor
den Verwaltungsgerichten jede nationale Vorschrift mit Umweltbezug geriigt werden.”*

Hierflr spricht auch, dass Art. 9 Abs. 3 AK nur den Zugang zu Gericht, nicht aber auch die materielle An-
spruchslage zum Gegenstand hat. Die Aarhus-Konvention stellt die Prozeduralisierung in den Vorder-
grund.”® Ein direktes VVorgehen eines Verbandes gegen den Privaten vor einem nationalen Zivilgericht wiir-
de aber voraussetzen, dass ein materieller Anspruch bzw. ein materielles Recht auf Beseitigung des Versto-
Res oder zumindest auf Unterlassung bestlinde. Ein solcher miisste zunachst aber erst geschaffen werden.
Denn nach derzeitigem nationalem Recht begriinden weitgehend nur VerstéRe gegen Umweltvorschriften,
die zu einer individuellen Schéadigung des Betroffenen fiihren, einen zivilrechtlichen Anspruch des Einzel-
nen. Eine Verbandsklagemdglichkeit besteht vor den Zivilgerichten nur fur Verbraucherverbande.

Gegen eine solche Interpretation spricht jedoch, dass Art. 9 Abs. 3 AK MaRnahmen und Unterlassungen von
Privaten gleichrangig neben behdrdlichen MaRnahmen nennt. Dies spricht dafiir, dass Art. 9 Abs. 3 Aarhus-
Konvention so ausgelegt werden muss, dass ein direktes VVorgehen gegen die Privaten mdglich sein soll.
Relevant wird dies insbesondere in Bereichen, in denen Private ohne eine behdrdliche Genehmigung handeln

3 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/2008/31 concerning compliance by Germany, abrufbar
unter: http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/31TableGermany.html (Stand: 31.5.2015).
4 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/2008/31 concerning compliance by Germany, Rn. 99,

abrufbar unter: http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/31TableGermany.html (Stand:
31.5.2015).

5 vgl. Schenderlein, Rechtsschutz und Partizipation im Umweltrecht, 2013, S. 125 ff.
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dirfen. In diesem Bereich, der durchaus auch Umweltrelevanz haben kann, was bspw. beim Vertrieb von
nicht umweltgerechten Produkten augenscheinlich wird, kénnte also gerade kein behdrdliches Handeln oder
Unterlassen Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein. Nur ein direktes VVorgehen gegen den Privaten
wirde daher Abhilfe verschaffen, um die VerstoRRe gegen nationale Vorschriften mit Umweltbezug zu behe-
ben.

Dass auch die Aarhus-Konvention den Zugang zu Gericht bei Verstol3en gegen Vorschriften mit Umweltbe-
zug durch Private vorsieht, liefert gute Griinde fir den VVorschlag dieses Forschungsvorhabens, die Ver-
bandsklagemdglichkeiten von Verbraucherverbanden auf Umweltverbdnde zu erweitern, sofern VerstoRe
gegen umweltrechtliche Vorschriften in Rede stehen. Hierdurch wiirde eine konventionsgerechte Umsetzung
des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention gewahrleistet.
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12 Handlungsempfehlungen

In nachfolgender Tabelle finden sich die Instrumente, die wir empfehlen kénnen.

Tabelle 7: Handlungsempfehlungen

Instrumenten-  Ifd. Instrument
kategorie Nr.

Informations- 1) Informationspflichten des Handlers gegeniiber dem Konsumenten
instrumente tiber nachhaltigkeitsrelevante Produkteigenschaften (allg. Mindest-
und lauter- LD, Energieeffizienz, Reparaturfreundlichkeit) — vor Vertragsschluss
keitsrechtliche
Verbote 2) Lauterkeitsrechtliche Sanktionierung von Produktnormen

nach dem ProdSG
Gewdbhrleis- 3a) Klarstellung, dass der kaufrechtliche (objektive) Mangelbegriff
tungs- und auch den Nachhaltigkeitsaspekt impliziert
Garantie- 3b) | Ausfiillen der tiblichen Beschaffenheit hinsichtlich der Mangelfrei-

instrumente heit einer Sache iiber Produktstandards im ProdSG:
Reparierfdahigkeit und Mindestlebensdauer

4a) Konkretisierung der iiblichen Beschaffenheit durch Werbeaussagen
im Hinblick auf herstellungsbezogene Eigenschaften

5) Garantieaussagepflicht von Herstellern hinsichtlich
a) Mindestlebensdauer, b) Vorhaltezeit von Ersatzteilen

Verbandsklage | 6a) Erweiterung Verbandsklagebefugnisse nach UWG in persdnlicher
Hinsicht auf Umweltverbdande

6b) Erweiterung Verbandsklagebefugnisse nach UKlaG in personlicher
Hinsicht auf Umweltverbdande und in sachlicher Hinsicht auf die er-
weiterten Vorschriften der Art. 246, 246 a EGBGB

Tab. 7 (eigene Darstellung)
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13 Workshop

Am 26.3.2015 fand im Rahmen des Forschungsprojektes ein Workshop in Berlin statt, zu dem Vertreter und
Vertreterinnen der Fachoffentlichkeit eingeladen wurden. Unter den Teilnehmern und Teilnehmerinnen be-
fanden sich Vertreter und Vertreterinnen aus Umwelt- und Verbraucherverbanden, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélte, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschiedener Universitaten und Forschungsein-
richtungen sowie Vertreter und Vertreterinnen von Behdrden.

Den Auftakt des Workshops bildeten Vortrage von Frau Prof. Dr. Lucia Reisch von der Copenhagen Busi-
ness School und Herrn Prof. Dr. Reiner Schulze von der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster, die in
die Thematik einfiihrten und zugleich einen Bogen zwischen Nachhaltigkeit und Verbraucherrecht bzw.
Verbraucherpolitik spannten. Das Forschungsteam stellte die VVorschlége zur Starkung nachhaltigen Kon-
sums durch Anpassungen im Zivilrecht und im Offentlichen Recht vor und anschlieBend zur Diskussion.
Begleitet bzw. eingeleitet wurden die jeweiligen Diskussionen durch Impulsreferate, die dazu dienten, Kritik
und Anregungen zu liefern.

Die Anregungen und Kritikpunkte aus den Diskussionen und Vortrégen sind in den Endbericht eingeflossen.
Der gesamte Bericht ist nach dem Workshop umfassend revidiert worden. Hervorzuheben ist insbesondere,
dass die Aarhus-Konvention mit ihren Regelungen fiir den Zugang zu gerichtlichen und behdérdlichen Ver-
fahren in Umweltsachen verstarkt in den Blick genommen wurde. Die Diskussion um Art. 9 Abs. 3 AK bot
insbesondere im Hinblick auf mdgliche Anspriiche bzw. ein mégliches gerichtliches Vorgehen gegen Private
wertvolle Anregungen fur den vorliegenden Bericht.

Im Rahmen des Workshops ist dartiber hinaus vermehrt darauf aufmerksam gemacht worden, dass das For-
schungsteam einen engen Nachhaltigkeitsbegriff verwende. Dies hat das Forschungsteam zum Anlass ge-
nommen, den Begriff in der Einleitung klarer zu fassen und klarzustellen, dass im vorliegenden Bericht die
Okologische Dimension von Nachhaltigkeit im Vordergrund steht.
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14 Schlussbemerkung

Das Forschungsvorhaben stellt aufgrund der intra- und interdisziplindren Zusammenarbeit eine Besonderheit
dar, die vom gesamten Forschungsteam als sehr ertragreich empfunden worden ist. Auch wenn sich aus dem
vorliegenden Bericht nicht ergibt, dass eine Trennung der Disziplinen aufgehoben wird und dies von vornhe-
rein auch nicht Ziel des VVorhabens war, zeigt sich dennoch bereits in der Gliederung, dass die Disziplinen
sehr stark miteinander verwoben wurden. Bei Treffen des Projektteams kam es zu einem intensiven ldeen-
austausch. Instrumente aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten und zu bewerten, hat sich nach Auf-
fassung der gesamten Forschungsgruppe als sehr ergiebig erwiesen, da auf diese Weise das Portfolio an Ar-
gumenten fiir oder gegen einen bestimmten Vorschlag von vornherein weiter gefasst war. Dies hatte nicht
nur Effektivitat zur Folge, sondern erwies sich im Ergebnis auch als effizienter, da die Instrumente nicht
separaten, zeitlich gestaffelten Priifungen unterlagen, sondern gleichzeitig aus unterschiedlichen Perspekti-
ven untersucht, analysiert und bewertet werden konnten.
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15 Anhange

15.1Tabelle mit Informationspflichten auf Basis der Okodesign-Richtlinie

Tabelle 8: Informationspflichten in Durchfiihrungsvorschriften zur Oko-design-Richtlinie

Durchfiihrungsverordnung Informationspflicht
Stromverbrauch elektrischer und Geltende Anforderungen:

elektronischer Haushalts- und Bii- | Informationspflichten sind zu Zwecken der Konformi-
rogerdte im Bereitschafts- und im | titsbewertung vorgesehen. Sie miissen in den techni-
Aus-Zustand”#s schen Unterlagen bereitgestellt werden.

Ab dem 1. Januar 2015:

Informationen sind teilweise auch auf frei zugangli-
chen Websites der Herstellerinnen und Hersteller be-
reitzustellen.

Set-Top Boxen79? Unterscheidet zwischen Informationspflichten des Her-
stellers zum Zwecke der Konformitatsbewertung und
Informationspflichten gegeniiber dem Verbraucher.
Bzgl. Letzterem hat der Hersteller sicherzustellen, dass
der Nutzer die notwendigen Informationen {iber den
Energieverbrauch in Watt erhalt.

Nicht-gerichtete Haushaltslam- Einige Informationen (wie Zahl der Schaltzyklen bis
pen798 zum vorzeitigen Ausfall, Nennlebensdauer in Stunden
etc.) miissen fiir Endnutzer auf der Verpackung sicht-
bar vor dem Kauf angegeben sowie auf frei zugangli-
chen Internetseiten veroffentlicht werden; weitere In-
formationen miissen auf frei zuganglichen Internetsei-
ten abrufbar sein; falls die Gliihlampe Quecksilber ent-
halt, sind zudem Angaben zu Entsorgung und Beseiti-
gung der Scherben im Internet frei abrufbar zu machen.

Externe Netzteile?9? Informationspflichten zum Zwecke der Konformitats-
bewertung in den technischen Unterlagen

Elektromotorenso® In technischen Unterlagen und auf frei zuganglichen
Internetseiten der Herstellerinnen und Hersteller der
Motoren und der Herstellerinnen und Hersteller der

Produkte, in die die Motoren eingebaut sind, sind In-

6\ (EG) Nr. 1275/2008 der Kommission v. 17.12.2008, ABIEU L 339/45, zuletzt geandert durch VO (EU) Nr. 801/2013 v.
22.8.2013, ABIEU 225/1.

7O (EG) Nr. 107/2009 der Kommission, ABIEU L 36/8.

8 \/0O (EG) Nr. 244/2009 der Kommission v. 18.3.2009, ABIEU L 247/3, zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 859/2009 v.
18.9.2009, ABIEU L 247/3.

™0 (EG) Nr. 278/2009 der Kommission v. 6.4.2009, ABIEU L 93/3.
800v/0 (EG) Nr. 640/2009 der Kommission, ABIEU L 191/26.
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Umwalzpumpenso?

Fernsehergo2

Haushaltskiihlgeratesos

Waschmaschinengo4

Haushaltsgeschirrspiilersos

Ventilatoren8os

formationen tGiber Nenneffizienz, Effizienzniveau etc.
bereitzustellen.

Einige Informationen miissen zudem auf oder nahe
dem Leistungsschild angebracht werden.

Bereitstellung von Informationen auf frei zuganglichen
Internetseiten sowie teils auf der Verpackung. Es miis-
sen auch Informationen zur Installation, Wartung und
zu Recycling, Demontage und Entsorgung gegeben
werden.

Einige Informationen, wie Leistungsaufnahme,
Luminanzwerte, Angaben zum Blei- bzw. Quecksilber-
gehalt (sofern vorhanden), miissen auf Internetseiten
frei zugdnglich sein, andere miissen in den techni-
schen Unterlagen angegeben werden

Informationen miissen zur Konformitatsbewertung in
technischen Unterlagen bereitgestellt werden.

Angaben in Bedienungsanleitung zu Standardpro-
grammen, Leistungsaufnahme, ungefahre Angabe der
Programmdauer, Waschmittelempfehlungen, deutliche
Erkennbarkeit der Méglichkeit eines 20°C Zyklus auf
der Programmwahleinrichtung und/oder deren ggf.
vorhandene Anzeige

Angaben in Bedienungsanleitung zu Standardreini-
gungsprogramm, Leistungsaufnahmen im Aus-Zustand
und im unausgeschalteten Zustand, Richtwerte zu Pro-
grammdauer, Energie- und Wasserverbrauch

Informationen, u.a. auch Information zu Recycling und
Entsorgung, miissen auf frei zuganglichen Internetsei-
ten und in den technischen Unterlagen gegeben wer-
den.

Informationen miissen teilweise auf oder nahe dem

81y (EG) Nr. 641/2009 der Kommission, ABIEU Nr. L 191/35, zuletzt gendert durch VO (EU) Nr. 622/2012 v. 11.7.2013,

ABIEU L 180/4.

82\/0 (EG) Nr. 642/2009 der Kommission v. 22.7.2009, ABIEU L 191/42, zuletzt geandert durch VO (EU) Nr. 801/2013 v.

22.8.2013, ABIEU L 225/1.

83 \/O (EG) Nr. 643/2009 der Kommission v. 22.7.2009, ABIEU L 191/53.
80%v/0 (EU) Nr. 1015/2010 der Kommission v. 10.11.2010, ABIEU L 293/21.
850 (EU) Nr. 1016/2010 der Kommission v. 10.11.2010, ABIEU L 293/31.

86 \/O (EU) Nr. 327/2011 der Kommission v. 30.3.2011, ABIEU L 90/8, zuletzt geandert durch VO (EU) 666/2013 v. 8.7.2013,

ABIEU L 192/24.
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Leistungsschild angebracht werden.

Angaben zu besonderen Sicherheitsanforderungen, die
beim Zusammenbau, beim Einbau oder bei der In-
standhaltung zu treffen sind, miissen in der Bedie-
nungsanleitung gemacht werden.

Haushaltswdschetrocknerso? Informationen in der Bedienungsanleitung zum "Stan-
dard-Baumwollprogramm", Angabe der Leistungsauf-

nahme im Aus-Zustand und im unausgeschalteten Zu-
stand, ungefahre Angabe der Programmdauer und des
Energieverbrauchs der Haupttrocknungsprogramme.

Staubsaugersos Informationen miissen in der technischen Dokumenta-
tion, der Gebrauchsanleitung sowie auf frei zugangli-
chen Websites der Hersteller, ihrer autorisierten Ver-
treter oder Importeure bereitgestellt werden.

In der technischen Dokumentation sowie in einem fiir
professionelle Nutzer bestimmten Bereich miissen zu-
sdtzliche Informationen zu Demontage, Recycling und
Entsorgung des Produktes gegeben werden.

Raumklimagerdte und Komfortven- | Informationen miissen in den technischen Unterlagen
tilatorenso? wiedergegeben werden

Wasserpumpesto Bereitstellung der Information in der technischen Do-
kumentation der Wasserpumpen und auf frei zugangli-
chen Websites der Wasserpumpenhersteller

Raumheizgerate und Kombiheizge- | Informationen miissen in Anleitungen fiir Installateure
ratesit und Endnutzer sowie frei zugdngliche Websites der
Hersteller, ihrer Bevollmachtigten und Importeure be-
reitgestellt werden.

Zu Zwecken der Konformitatsbewertung miissen die
technischen Unterlagen weitere Informationen enthal-

ten.
Warmwasserbereiter und Warm- Informationen miissen in Anleitungen fiir Installateure
wasserspeichers!2 und Endnutzer, auf frei zuganglichen Internetseiten der

Hersteller, ihrer Bevollmdchtigten und Importeure so-

87v/0 (EU) Nr. 932/2012 der Kommission v. 3.10.2012, ABIEU L 278/1.

808 \/O (EU) Nr. 666/2013 der Kommission v. 8.7.2013, ABIEU L 194/24.
89\/0 (EU) Nr. 206/2012 der Kommission v. 6.3.2012, ABIEU L 72/7.

810 O (EU) Nr. 547/2012 der Kommission v. 25.6.2012, ABIEU Nr. L 165/28.
81\/O (EU) Nr. 813/2013 der Kommission v. 2.8.2013, ABIEU L 239, S. 136.
812 \yO (EU) Nr. 814/2013 der Kommission v. 2.8.2013, ABIEU L 239/162.
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wie in den technischen Unterlagen fiir die Konformi-
tatsbewertung gegeben werden.

Haushaltsbackofen, Haushalts- Informationen miissen in der technischen Dokumenta-
dunstabzugshauben und Haus- tion, der Gebrauchsanweisung und auf frei zugangli-
haltskochmuldens!3 chen Websites zugdnglich sein.

Es miissen relevante Informationen dariiber bereitge-
stellt werden, wie der Nutzer das Produkt umweltver-
traglich nutzen kann (z.B. hinsichtlich des Energiever-
brauchs).

Fiir professionelle Nutzer miissen zudem Informationen
zu Demontage, Recycling und Entsorgung bereitgestellt
werden.

Daneben muss iiber Energieverbrauch, Energieeffizienz
und bei Dunstabzugshauben auch iiber den Schallleis-
tungspegel informiert werden.

Tabelle 8 (eigene Darstellung)

15.2Flyer fiir den Workshop

813 /O (EU) Nr. 66/2014 der Kommission v. 14.1.2014, ABIEU L 29/33.
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Informationen
fir lhre Anreise

Veranstaltungsort:

Raum 5-6

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
Presse- und Besucherzentrum

Reichstagsufer 14, 10117 Berlin

Anreise mit der Bahn:

Aus Richtung Hauptbahnhof:

Mit der S-Bahn (alle Linien, die Richtung Alexanderplatz
fahren) bis S- und U-Bahnhof FriedrichstraBe, Ausgang
wReichstagsufer” wihlen, von dort ca. 50 m entlang dem
Reichstagsufer in Richtung Reichstag.

Workshopkoordination Kontakt Umweltbundesamt
Prof. Dr. Sabine Schlacke Lisa Cerny / Anett Jacob
Westfilische Wilhelms- Fachgebietlll 1.1 /11.3
Universitdt Miinster Wirlitzer Platz 1
Institut fiir Umwelt- und 06844 Dessau-RoBlau
Planungsrecht Lisa.Cerny@uba.de
Universitdtsstr. 14-16 Anett.Jacob@uba.de
48143 Miinster

E-Mail: iup@uni-muenster.de

Telefon: +49 251 83 29793

Telefax: +49 251 83 29297  Stand: Mirz 2015

Die Teilnehmerzahl ist beschrinkt. Wir bitten

daher um verbindliche Anmeldung unter iup@uni-
muenster.de bis spatestens 18. Midrz 2015.

Anliegen des Workshops

Die geplante oder fahrldssig verursachte Reduzierung der
Lebensdauer von Produkten — kurz: Obsoleszenz —und

die mangelnde Reparierfdhigkeit von Produkten fiihren zu
einem erhdhten Ressourcenverbrauch und Abfallaufkom-
men. Sie wirken sich nicht nur negativ auf die Umwelt aus,
sondern beeintrdchtigen auch Verbraucherinteressen. Die
bisherigen Instrumente im Umweltrecht, die einer derarti-
gen Entwicklung entgegen wirken sollen, zielen auf direkte
(z.B. Okodesignanforderungen, Kennzeichnungspflichten,
abfallrechtliche Produktverantwortung) oder indirekte Ver-
haltenssteuerung (z.B. Umweltzeichen). Bislang kaum un-
tersucht ist, ob auch zivilrechtliche Vorschriften etwa des
Lauterkeits- und Kaufrechts Anreize zu einem nachhaltigen
Konsum setzen kinnen.

Im Zentrum des vom Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit und dem Umweltbun-
desamt geforderten Projekts ,,Starkung eines nachhalti-
gen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassung
im Zivil- und dffentlichen Recht®, das auf der Vorstudie
~Rechtliche Instrumente zur Forderung des nachhaltigen
Konsums — am Beispiel von Produkten® (2012) beruht,
steht die Frage, wie zivilrechtliche Informationspflichten,
Gewahrleistungsrecht sowie Durchsetzungsinstrumente
(Klagebefugnisse) Anreize zu einem nachhaltigen Verbrau-
cherkonsum wahrend der Nutzungsphase von Produk-

ten setzen kinnen. Ausgangspunkt ist die These, dass
nachhaltiger Konsum auf einem Instrumentenmix beruhen
muss, der zivilrechtliche und Gffentlich-rechtliche Instru-
mente miteinander verzahnt. Insbesondere im kaufrechtli-
chen Sachmangelgewahrleistungsrecht kann auf Gffent-
lich-rechtliche Standards fiir nachhaltiges Produktdesign
zuriickgegriffen werden, die bislang lediglich ansatzweise,
aber nicht flichendeckend vorhanden sind. Dariiber hinaus
kiinnen zivilrechtliche Instrumente aber auch fiir sich be-
trachtet nachhaltigen Konsum fardern.

Die rechtswissenschaftlich erarbeiteten Instrumente wer-
den mit Hilfe einer institutionendkonomischen Analyse im
Hinblick auf ihre Wirksamkeit bewertet. Die Ergebnisse die-
ser intra- und interdisziplindren Untersuchung werden auf
dem Workshop vor- und zur Diskussion gestellt.

<
-
—— — ESTIRLISCHE

—— M\ LINSTER

Workshop

WitHeLms-Universitiy

E HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR

UFzZ

Starkung nachhaltigen
Konsums durch Zivilrecht und

Offentliches Recht

26. Marz 2015

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

Presse- und Besucherzentrum
Reichstagsufer 14
10117 Berlin

Umwelt
Bundesamt

UMWELTFORSCHUNG
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Programm
09.320 Begriifungskaffee
10.00 BegriilBung

Dr. Evelyn Hagenah
Umweltbundesamt, Dessau-Roflau

Stédrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

10.15 Block A: Moderation
Dr. Nadja Salzborn
Umweltbundesamt, Dessau-Roflau

Verbraucherpolitik fiir Nachhaltigheit?
Prof. Dr. Lucia Reisch
Copenhagen Business School

10.35 Privatrecht und Konsumgiiter: Verbrau-
cherschutz und Nachhaltighkeit
Prof. Dr. Reiner Schulze
Westfélische Wilhelms-Universitat
Miinster

11.00 Starkung nachhaltigen Konsums durch
Zivilrecht und Gffentliches Recht: Ziele,
Gegenstand
und Gang der Untersuchung
Praf. Dr. Sabine Schiacke
Westfélische Wilhelms-Universitét

14.15

14.45

14.55

15.05

Block B II: Moderation
Prof. Dr. Tabias Brénneke

Starkung nachhaltigen Konsums
durch Sachmangelgewahrleistung
und Garantie

Prof. Dr. Sabine Schlacke
Prof. Dr. Klaus Tonner
Praf. Dr. Erik Gawel

Impulsstatement
Prof. Dr. Kilian Bizer
Universitdt Gottingen

Impulsstatement

Damian Ludewig

Forum dkol.- soz. Marktwirtschaft,
Berlin

Diskussion

16.00

Kaffeepause

Miinster
11.30 Diskussion
12.00 Mittagspause
12.45 Block B I: Moderation

Prof. Dr. Tobias Bronneke
Hochschule Pfarzheim

Starkung nachhaltigen Konsums durch
neuve Informationspflichten in der
Werbe- und vorvertraglichen Phase
Prof. Dr. Klaus Tonner

Universitat Rostock

Prof. Dr. Erik Gawel

Universitat Leipzig [/ UFZ Leipzig

13.15 Impulsstatement
Prof. Dr. Barbara Grunewald
Universitat zu Kiln

13.25 Diskussion

14,00 Kaffeepause

16.15

16.35

16.45

17.20

17.30

Block C: Moderation
Prof. Dr. Gerd Winter
Universitdt Bremen

Starkung nachhaltigen Konsums durch
Erweiterung von Verbraucher- und
Umweltverbandsklage

Prof. Dr. Sabine Schlacke
Prof. Dr. Klaus Tonner
Praf. Dr. Erik Gawel

Impulsstatement

Dr. Remo Klinger

GEULEN & KLINGER Rechtsanwalte,
Berlin

Abschlussdiskussion

Zusammenfassung des Tages

im Interview

Prof. Dr. Sabine Schlacke

Dr. Evelyn Hagenah
Umweltbundesamt, Dessau-Roflau

Ende der Veranstaltung

Anmeldung
zur Teilnahme

Hiermit melde ich mich verbindlich fiir den
Workshop ,,Stirkung nachhaltigen Konsums durch
Zivilrecht und {ffentliches Recht™

am 26. Mdrz 2015 an.

Teilnehmer/in
Nachname
Vorname
Einrichtung

PLZ, Ort

Staat

E-Mail

Anmerkungen

Ich bin mit der Verdffentlichung meines Namens/meiner
Institution im Teilnahmeverzeichnis einverstanden:

Ja: Nein
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15.3Vortrdage auf dem Workshop
15.3.1Vortrag Prof. Dr. Reisch

Copenhagen
Business School
HANDELSH@)SKOLEN

Kann (und sollte) die Verbraucherpolitik
nachhaltigen Konsum fordern?

Lucia A. Reisch

Copenhagen Business School, Kopenhagen

Workshop ,,Starkung des nachhaltigen Konsums durch Anpassungen im
Zivilrecht und Offentlichen Recht”

26. Marz 2015

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Berlin
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zeppelin universitat
)

Copenhagen
Business School
HANDELSH@)SKOLEN

NACHHALTIGER KONSUM?

Lucia A. Reisch | 26. M&rz 2015
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Y
Copenhagen

Business School
HANDELSH@)SKOLEN

* Die allgemeine Definition (Kap. 4 der Agenda 21 der Rio-
Konferenz): ,,Nachhaltiger Konsum fuhrt zu einer
- Befriedigung der menschlichen Grundbediirfnisse
- zu einer Verringerung von Umweltbelastungen”
muss konkretisiert werden.

* Unklar und nur im Einzelfall zu I6sen: Was sind nachhaltige
Produkte? Die Bio-Aldi-Jeans? Der Wochenend-Billigflug mit
Atmosfair kompensiert? Der faire Oko-Computer?
(konsumbereichspezifische Heuristiken!)

* Letztlich sind es konsumstrategische Fragen:
Wie wollen wir zuklinftig leben, wohnen, essen, uns kleiden,
zur Arbeit und in den Urlaub fahren, Geld anlegen?
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Treibhausgas-Ausstof (C02-Aquivalente*) pro Kopfin Deutschland nach
Konsumbereichen (2014)

Offentliche
Emissionen Heizung
10% 17%

Sonstiger Konsum

30%

Quelle: UBA-CO2-Rechner (http:/ /uba.klimaktiv-co2-rechner.de/de_DE/popup/)

*Emissionen anderer Treibhausgase als Kohlendioxid (CO.) werden zur besseren Vergleichbarkeit entsprechend ihrem globalen
Erwarmungspotenzial in CO,-Aquivalente umgerechnet (CO, = 1).
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Ratgeber/ Lebensmittel
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4 /4
= gegenlaufige Anreizstrukturen und Belohnungen o
= Nichtwissen und Verunsicherung (,,mixed messages*)

= aufwendiger Zugang zu nachhaltigeren Alternativen

= Verdrangung: lllusion ,mich trifft es nicht”

7 Resignation: lllusion ,,auf mich kommt es nicht an“

= Verwirrung: Diffusion von Verantwortlichkeit

7= Gegenprogramm zu ,,Genuss- und Spal$”

7= Reaktanz gegen paternalistische Bevormundung

= Problematik geringer Aufmerksamkeit (Salienz)
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Nachhaltiger Konsum ist mehr als ,,grun® Kaufen
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Lucia A. Reisch | 26. M&rz 2015
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1. Wirtschaftspolitische Funktion
— Funktionsfahige Markte (,,Abwanderung und Widerspruch®)
— Innovation und Qualitatswettbewerb
» ,Wohlstand*

2. Sozialpolitische Funktion
— Schutz insbes. vulnerabler Konsumenten
— Sozialer Ausgleich

Teilhabe und Zugang

» ,Wohlfahrt”

3. Gesellschaftspolitische Funktion
— Ethik, Okologie, Nachhaltigkeit
» ,,Okologische Verbraucherpolitik”
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,Konsumentenburger”

Markt-

teilnehmer

(Ko-)Produzent
z.B. Genossen

,Prosumer”
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Instrumente der (0kologischen) Verbraucherpolitik

Verbraucherrecht '
— Garantien
— Klagebefugnisse (Verbandsklage)
* Wettbewerbspolitik
— notwendig, aber nicht hinreichend
* Finanzielle Regulierung
— Steuern, Abgaben, Subventionen
— Abwrackpramien, Verglinstigungen, Schattenpreise
* Ermachtigung
— Beteiligung, Organisierung, Kompetenz
» Befdhigung
— Information, Beratung, Bildung
* Verhaltensbasierte Regulierung (Nudging)
— Architektur der Wahl

— Defaults, Framing, Priming, Vereinfachen u.a. Lucia A. Reisch | 26. Mérz 2015
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Normatives Leitbild und Realitat
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The Unexpected Benefits
of Defying Logic
at Work and at Home
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souveran?
rational?
kompetent?
gut informiert?

~ weitsichtig?

vertrauend?
verantwortungsvoll?
vorsorgend?
praferenzstabil?
diszipliniert?
selbstkontrolliert?
selbstbestimmt?
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Default Regeln

Vereinfachung

Nutzen sozialer Normen

Einfachheit und Bequemlichkeit erhéhen
Offenlegung und Transparenz
Warnhinweise

Selbstbindungs-Tools

O NO LR WNR

Erinnerungen
Umsetzungsintentionen abfragen
10. Rickmeldung und Offenlegen Uber (friiheres) Verhalten

Sunstein (2014). Nudging: A very short guide, Journal of Consumer Policy
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Nachhaltiges Verhalten: geringer Ressourcenverbrauch

Nachhaltige Werte und Einstellungen: Nachhaltigkeitsbewusstsein

Quelle: Kleinhtickelkotten 2010
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Gute (0kologische) Verbraucherpolitik Copennagen
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v’ effektiv und effizient

* Verbrauchercheck”

* Cost-Benefit-Analysen

* Verbraucherforschung (test- learn-adapt)
v' akzeptiert und angemessen

* Balance zwischen Freiwilligkeit und Schutz
v" empirisch basiert

* Ruckkopplung mit VZen und Beratungsstellen, Schlichtungsstellen, Panels
und Surveys, Unternehmensdaten, Warentester, Pilottests

v’ differenziert
* Verbraucher-Typen, Lebensphasen, Markte, Produkte

v’ strategisch und aktiv

+ statt skandalgetrieben und defensiv

v reflektiv und lernend
*  Wo ist Governance erforderlich? Wo gelingt sie? (Review)
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15.3.2Vortrag Prof. Dr. Schulze
15.3.2.1 Einleitung

Im Leitmotiv dieser Tagung haben die Veranstalter das Zivilrecht nicht nur an die Seite des Offentlichen
Rechts gestellt. Sie haben es sogar an erster Stelle genannt: ,,Starkung nachhaltigen Konsums durch Zivil-
recht und Offentliches Recht*. Verdient das Zivilrecht aber iiberhaupt diese Ehre? Kann es dieser Erwartung
gerecht werden? Wenn man davon ausgeht, dass ,,nachhaltiger* Konsum vor allem einer sparsamen Res-
sourcennutzung und insofern einem Skologischen Ziel dient, stellt sich damit die Frage nach dem ,,Beruf des
Privatrechts* zum Umweltschutz. Mit der Ausrichtung auf das ,,Zivilrecht* verschérft sich die Fragestellung
noch: Es geht nicht nur darum, ob Nachhaltigkeit von Gutern und allgemein Umweltschutz Gegenstand eines
entlegenen speziellen Randgebietes des Privatrechts sein konnen (,,Sonderprivatrecht, wie hdufig formuliert
wird). Vielmehr ist die Frage aufgeworfen, ob Nachhaltigkeit und Umweltschutz ihren Platz in traditionellen
Kernbereichen des Privatrechts wie dem Burgerlichen Recht oder auch dem Lauterkeitsrecht finden.

Auf diese Frage mochte ich im ersten Teil meiner Uberlegungen eingehen und sodann im zweiten Teil kurz
beispielhaft auf einzelne Handlungsfelder eingehen, auf denen das Zivilrecht méglicherweise Einfluss auf
die Nachhaltigkeit von Konsumgutern haben kann.

In den Blick zu nehmen sind dabei jeweils zwei Ebenen: die europdische und die deutsche. Denn der Dua-
lismus von supranationalem und nationalem Recht erfasst heute nicht nur das Offentliche Recht, sondern
auch das Privatrecht; und dementsprechend stellt sich die Frage nach der ,,Starkung nachhaltigen Konsums*
fur das europdische und (zum groRen Teil unter dessen Einfluss) fir das deutsche Recht.

15.3.2.2 Nachhaltiger Konsum und Funktionen des Zivilrechts

Auf diesen beiden Ebenen fuhrt die Frage nach der Rolle des Zivilrechts bei der ,,Stirkung nachhaltigen
Konsums* in die seit langem gefiihrte Diskussion iiber die Steuerungsfunktionen des Zivilrechts und seine
Préventions- und Forderungsaufgaben.

15.3.2.2.1 Europdisches Recht

Bevor wir in dieser Hinsicht auf das heutige nationale Recht eingehen, zunéchst ein Blick auf die Stellung
von Verbraucherschutz, Umweltrecht und Privatrecht im Rahmen der neueren Rechtsordnung der Europai-
schen Union, die zwar eigensténdig, ,,autonom* gegeniiber den Rechten der Mitgliedstaaten ist, deren Ent-
wicklung aber in ganz erheblichem Male beeinflusst. Das Verbraucherrecht hat sich in Deutschland (wie in
anderen européischen Staaten) in weitem Mal3e aufgrund des supranationalen Rechts ausgebildet. Seine
Hauptinstrumente wie die Informationspflichten zum Ausgleich von Informationsasymmetrien,
Widerrufsrechte, Nacherfullungs-, Rucktritts- und Minderungsrechte bei nicht vertragsgemalier Leistung
sind im Wesentlichen europarechtlich praformiert. Das europdische Recht pragt dartiber hinaus seit der
Schuldrechtsmodernisierung von 2002 Grundlinien des deutschen Schuldrechts im Ganzen. Dieses europai-
sche Recht beruht indes seinerseits auf einer Struktur, die Ziele wie Verbraucherschutz oder Umweltschutz
(und damit auch Starkung nachhaltigen Konsums) nicht der einen oder anderen Kategorie zuweist: Offentli-
ches Recht oder Privatrecht — und damit auch nicht jeweils den anderen Bereich ausschlief3t. In den Vertra-
gen uber die Europdischen Gemeinschaften und sodann tber die Européische Union war die Unterscheidung
,,Offentliches Recht/Privatrecht* vielmehr zuniichst gar nicht vorgesehen. Die ,,Politiken, die in diesen Ver-
tragen die Aufgaben und Tétigkeitsfelder der Gemeinschaft bzw. Union strukturieren, liegen ,,quer* zu der
Einteilung in Offentliches Recht und Privatrecht in den kontinentaleuropaischen Staaten. Der Binnenmarkt,
der Verbraucherschutz, der Umweltschutz und ebenso andere ,,Politiken* (wie der Schutz kleinerer und mitt-
lerer Unternehmen) sind mit den geeigneten rechtlichen Instrumenten zu verwirklichen — grundsétzlich un-
abhangig davon, ob diese dem Offentlichen oder dem Privatrecht angehéren.
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Allerdings schlieit die Perspektive der rechtsgebietsiibergreifenden ,,Politiken* es nicht aus, dass sich umge-
kehrt auch Ansitze zu einer die einzelnen ,,Politiken* oder ,,Sektoren* iibergreifenden Systematisierung mit
den Kategorien des ,,Offentlichen Rechts“ und des ,,Privatrechts entwickeln. ,, Europdisches Privatrecht* ist
seit den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts zu einer gebrduchlichen Kategorie geworden. Insbesondere
fiir das Vertragsrecht — als einen zentralen Bereich des Privatrechts — hat die Europdische Kommission mit
dem Aktionsplan von 2003 , fiir ein kohérenteres europdisches Vertragsrecht™ ausdriicklich einen ,,sektoren-
iibergreifenden Ansatz vorgeschlagen. Auf dieser Grundlage ist nicht nur ein akademischer Entwurf fir
einen Gemeinsamen Referenzrahmen entstanden, sondern auch der Kommissionsvorschlag von 2011 fur ein
Gemeinsames Europdisches Kaufrecht, der eine Art Kodifikation des Kaufrechts sowohl fiir Verbraucherver-
trage als auch fur Vertrage zwischen Unternehmern anstrebte; und zwar als ein optionales europdisches
Kaufrecht, das die Vertragsparteien durch Vereinbarung anstelle eines der nationalen Rechte wahlen kdnnen.
Die Kommission hat zwar inzwischen angekiindigt, diesen — vom Europdischen Parlament bereits grundsatz-
lich gebilligten — Vorschlag durch eine (noch nicht ndher beschriebene) neue Vorlage zu ersetzen. Ohne auf
die damit verbundenen konzeptionellen und legislatorischen Fragen néher eingehen zu kénnen, bestatigen
aber fiir unseren Zusammenhang der Aktionsplan fiir ein koharenteres europdisches Vertragsrecht und dieses
Projekt eines européischen Kaufrechts, dass — unbeschadet der ,,Politiken-Struktur” der EU-Vertrage — das
Privatrecht grundsatzlich in die européische Rechtssetzung einbezogen ist.

Dementsprechend sind auch die maRgeblichen Dokumente der Europdischen Union hinsichtlich des nachhal-
tigen Konsums grundsétzlich so angelegt, dass sie Malinahmen mit den Mitteln des Privatrechts nicht aus-
schlieBen, selbst wenn sie eher das Offentliche Recht im Blick haben sollten. So hat — um nur zwei Beispiele
zu nennen — schon das ,,Griinbuch zur integrierten Produktpolitik von 2001 die ,,Nachfrage der Verbraucher
nach umweltfreundlichen Produkten* und damit eine Perspektive, die das Verbraucherkaufrecht einschliefit,
zum Ausgangspunkt seiner Erwadgungen tiber ,,Instrumente und Anreise zur Forderung eines umweltfreund-
licheren Verbrauchs* genommen [4. 2. Griinbuch]. Die ,,Européische Verbraucheragenda fiir mehr Vertrauen
und mehr Wachstum® von 2012 hat nunmehr den nachhaltigen Konsum in den Kontext der Verbraucherpoli-
tik und des Verbraucherrechts der EU gestellt [1. und 2. Verbraucheragenda] und in dem Abschnitt iber
,Nachhaltige Produkte* generell die Mdglichkeiten angesprochen, ,,wie sich die Verfiigbarkeit und die
Bezahlbarkeit nachhaltigerer Produkte durch geeignete Anreize oder freiwilliges Handeln steigern lieBen‘ [4.
4. am Ende Verbraucheragenda]. Entsprechend dieser fiir Offentliches Recht und Privatrecht offenen Formu-
lierung nennt die Agenda unter den Ausgangspunkten fiir das weitere VVorgehen beispielsweise die Richtlinie
uber missbréuchliche Vertragsklauseln und die Richtlinie iber die Rechte der Verbraucher von 2011 (die
beide in Deutschland im BGB umgesetzt sind). Ausdriicklich fihrt die Agenda auch den Kommissionsvor-
schlag fiir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht an als ,,ein einheitliches und umfassendes Regelwerk
fiir Kaufvertrage und fur Vertrage uber digitale Inhalte, fur das Unternehmer und Verbraucher freiwillig
optieren konnen®. Die Einbeziehung des Privatrechts einschlielich seiner zivilrechtlichen Kernbereiche wie
des Vertragsrechts in Hinblick auf Verbraucherschutz und nachhaltigen Konsum aus europdischer Perspekti-
ve diirfte somit unverkennbar sein.

15.3.2.2.2 Deutsches Privatrecht

Demgegeniiber hat sich das nationale Privatrecht — oder jedenfalls sein Verstandnis in einem groRen Teil der
Lehre — lange Zeit schwerer getan mit der Integration von Aufgaben wie Verbraucherschutz oder Umwelt-
schutz. Strikte Abstraktion der allgemeinen Normen von der sozialen Vielfalt, Verzicht auf soziale Gestal-
tung und insofern politische Enthaltsamkeit waren allerdings schon beim Entstehen des BGB am Ende des
19. Jahrhunderts nicht die Realitat des Birgerlichen Rechts, sondern allenfalls ein (positiv oder negativ be-
setztes) Narrativ. Vom Allgemeinen Teil bis zum Erbrecht durchzieht das Gesetzbuch die Kette der (zum
Teil bereits seinerzeit kontrovers beurteilten) sozialen Wert- und Gestaltungsentscheidungen, die zumeist
offentlichen Belangen mit den Mitteln des Privatrechts Geltung verschaffen sollten. Auch aus dem Schuld-
recht und besonders dem Vertragsrecht lieen sich viele Beispiele nennen — vom stérkeren Schutz von Ver-
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maogensschaden gegeniiber immateriellen Schéaden (8 253) bis zum Investitionsschutz (zundchst vor allem
zugunsten von Landwirten) durch den Grundsatz: ,,Kauf bricht nicht Miete* usw. Auch dariiber hinaus haben
beispielsweise vertragliche Sekundéranspriiche oder deliktische Haftungsanspriiche stets den Ausgleich ex
post mit der Funktion préventiver Verhaltenssteuerung in Hinblick auf vertragstreues bzw. rechtmaiiges
Verhalten verbunden. Insofern war die Integration verhaltenssteuernder Vorschriften zum Verbraucherschutz
in das BGB am Anfang des 21. Jahrhunderts in Hinblick auf die Funktionen des Zivilrechts eher signifikan-
ter Ausdruck einer zuvor verschamt gepflegten legislatorischen Praxis als wirklich revolutionér.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Aufnahme oder Auslegung von Normen in Hinblick auf ékologische
Ziele keineswegs notwendig als Implementation von ,,Fremdkorpern® in das Biirgerliche Recht anzusehen.
Ein 6kologisches Thema wie der Schutz vor Immissionen gehort von jeher zum klassischen Kernbestand des
Burgerlichen Rechts — freilich im systematischen Kontext der Abwehranspriiche und nachbarrechtlichen
Duldungspflichten des Eigentumers (8§ 1004, 906, 907 BGB). Aber auch im Schuldrecht wéren etwa Infor-
mationspflichten tber 6kologisch relevante Tatsachen, die den Vertragsgegenstand betreffen, grundsétzlich
dem heutigen System des BGB ebenso wenig fremd wie die Informationspflichten gegeniliber dem Verbrau-
cher in Hinblick auf andere Tatsachen. Dies gilt auch und gerade fiir die Starkung des nachhaltigen Kon-
sums. Die damit verbundenen Zielsetzungen wie langfristige Guternutzung und Senkung des Ressourcenver-
brauchs betreffen allerdings nicht allein das Verbraucherrecht. Vielmehr kénnen sie sich auch auf den Ein-
satz von Ressourcen im B — B-Bereich und damit grundsatzlich auf Vertrdge zwischen zwei Unternehmern
erstrecken. Sie betreffen auch nicht nur den Kauf von Waren (also bewegliche Sachen nach den Definitionen
des deutschen Rechts und auch der europaischen Richtlinien sowie des VVorschlags fiir ein Europaisches
Kaufrecht), sondern auch die Gebrauchstberlassung auf Zeit und auch Immobiliargtter. Prinzipiell kann in
all diesen Bereichen Nachhaltigkeit in 6kologischer Hinsicht als Ziel der Gesetzgebung in Betracht kommen.
Ausdriicklich hat der Begriff der Nachhaltigkeit bislang in einem dieser Bereiche Eingang in das BGB ge-
funden: nicht im Verbraucherrecht, wohl aber im Wohnraum-Mietrecht. § 555b verwendet ihn in Hinblick
auf vom Mieter zu duldende ModernisierungsmaBnahmen nicht nur in seinen Nr. 1 bis 3 hinsichtlich der
Einsparung von Endenergie usw., sondern zudem in Nr. 4 generell hinsichtlich der Erh6hung des Ge-
brauchswerts der Mietsache. Unabhéngig von den spezifischen Problemen der Verwendung dieses Begriffs
in § 555b gehodrt Nachhaltigkeit insofern heute sowohl bezogen auf die VVerwendung einzelner bestimmter
Ressourcen als auch als allgemeine Kategorie zur Kennzeichnung des Gebrauchswerts eines Vertragsgegen-
standes zur Rechtsbegrifflichkeit des BGB.

15.3.2.2.3 Integration in das Privatrechtssystem

Die Ausgangsfrage, ob das Konzept der Nachhaltigkeit in das Burgerliche Recht gehort, ist somit eindeutig
positiv zu beantworten, und zwar nicht erst de lege ferenda, sondern bereits de lege lata. Dieses deutliche
grundsétzliche ,,Ja“ zum ,,Beruf des Zivilrechts, zur Starkung nachhaltigen Konsums beizutragen, bedarf
allerdings der Ergédnzung durch zwei ebenso kriftige ,,Aber”. Zum einen und vor allem miissen Bestimmun-
gen zur Férderung nachhaltigen Konsums im Rahmen des Zivilrechts dessen (ibergreifende Strukturprinzi-
pien und Wertungen berticksichtigen. Dazu gehdrt insbesondere die nicht allein bestimmende, aber grundle-
gende Rolle der Privatautonomie, durch die das Privatrecht seine spezifischen Aufgaben in einer freiheitli-
chen Gesellschaft wahrnehmen kann und die sich im Schuldrecht insbesondere in der Vertragsfreiheit als
rechtliche Voraussetzung einer Marktwirtschaft konkretisiert. Diese Vertragsfreiheit ist nicht — und schon gar
nicht in einer sozialen Marktwirtschaft — schrankenlos, ist aber das grundlegende Prinzip fur das Vertrags-
recht im Ganzen, ohne dessen Beriicksichtigung die Einbeziehung weiterer Wertentscheidungen (etwa 6ko-
logischer Ziele) nicht systemgerecht wére. Auch auf der européischen Ebene zeichnet sich diese Sichtweise
in dem Mal3e ab, wie fur die punktuellen Regelungen ein tbergreifender systematischer Rahmen entwickelt
wird. So hat beispielsweise der Kommissionsvorschlag fir ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht zwar
Grenzen der Vertragsfreiheit durch zwingende Normen vorgesehen, aber unmissverstandlich die Vertrags-
freiheit in seinem Artikel 1 an die Spitze seiner ,,Allgemeine(n) Grundsitze* gesetzt.
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Eine systemgerechte Starkung nachhaltigen Konsums durch das Zivilrecht wird daher auf die tragende Rolle
der Vertragsfreiheit sorgféltig Bedacht nehmen. Einschrankungen der Vertragsfreiheit diirften indes umso
eher als systemgerecht anzusehen sein, als sie der Gewahrleistung einer eigenverantwortlichen Entscheidung
des Verbrauchers und insofern — mit Canaris®*— der , materiellen Vertragsfreiheit* dienen (etwa zwingende
Vorschriften Uber Informationspflichten des Unternehmers gegenuiber dem Verbraucher zum Ausgleich einer
Informationsasymmetrie hinsichtlich der Haltbarkeit des Kaufgegenstandes).

15.3.2.2.4 Umweltschutz und Verbraucherschutz

Das zweite ,,Aber* betrifft das Verhiltnis zum Verbraucherschutz. Verbraucherschutz und Umweltschutz
durch Stérkung nachhaltigen Konsums stehen keineswegs stets im Einklang, auch wenn der Umweltschutz
ohne einen derartigen ,,Verbiindeten* im Privatrecht schwer zu verwirklichen ist. Anders als der Verbrau-
cherschutz ist der Umweltschutz nicht bereits spezifischen Akteuren zugeordnet. Die (durch Europarecht und
durch § 13 BGB rechtsbegrifflich gefassten) Verbraucher fordern bei der Vertragsvorbereitung, dem Ver-
tragsschluss, der Vertragsdurchfihrung und ggf. auch als deliktisch Geschéadigte den Verbraucherschutz ein.
Der Umweltschutz hat hingegen keinen vergleichbar bestimmten ,,Agenten. Sein Gegenstand, die Umwelt,
ist nicht rechts- und geschiftsfahig. Die Rolle des ,,Sachwalters® ist im materiellen Zivilrecht verschiedenen
Arten von privaten Rechtssubjekten im jeweiligen systematischen Kontext zugeschrieben: etwa bei Emissio-
nen einem Eigentiimer als Nachbarn oder dem Vermieter bei ,,nachhaltigen* Modernisierungsmafinahmen
gemaR § 555b BGB. Fiir Verbrauchervertrage liegt die Uberlegung nahe, eine der beiden Vertragsparteien
als ,,Agenten” des nachhaltigen Konsums zu betrachten. Es ist aber keineswegs evident, dass sich generell
dem Verbraucher ein entsprechendes Interesse zuschreiben und insofern Verbraucherschutz und Umwelt-
schutz verknipfen lieRe. Nachhaltiger Konsum kann ein Interesse des Verbrauchers sein; der Verbraucher
kann aber auch eine etwa fir ihn preisgiinstigere, jedoch ressourcenaufwéndigere Alternative beim Vertrags-
schluss oder bei der Vertragsabwicklung als sein Interesse definieren.

Zu unterstreichen bleibt daher, dass die ,,Befrachtung® verbraucherrechtlicher Vorschriften mit dem Ziel der
Nachhaltigkeit ebenso zur Erweiterung wie zur Einschrankung des Verbraucherschutzes fiihren kann. Der
Verbraucher kann entweder zusatzliche Rechte erhalten (z.B. das Recht auf Information tber die Haltbar-
keitsdauer einer Ware); oder seine Rechte werden eingeschrankt, weil ihre Ausiibung als 6kologisch nachtei-
lig angesehen wird (er soll z.B. bei reparaturfahigen Waren nicht Ersatzlieferung verlangen diirfen). Mit
anderen Worten: Zwischen Verbraucherschutz und Umweltschutz sind in Hinblick auf den nachhaltigen
Konsum Synergieeffekte ebenso moglich wie Zielkonflikte. Fir legislatorische Malinahmen diirfte es sich
empfehlen, vornehmlich bei den Synergieeffekten anzusetzen.

15.3.2.3 Einzelne Handlungsfelder

Lassen Sie mich auf dieser Grundlage abschlielend kurz einen Blick auf einige potentielle Handlungsfelder
werfen und darauf hinweisen, dass systemgerechte legislatorische MalRnahmen im materiellen Zivilrecht vor
allem in den zuerst zu nennenden Bereichen mdglich erscheinen.

15.3.2.3.1 Vorvertragliche Informationspflichten

Erstens sind im Privatrecht als Instrument zur Starkung nachhaltigen Konsums vorvertragliche Informations-
pflichten strukturell besonders geeignet, wenn sie in die Privatautonomie zum Ziel eines Ausgleichs einer
Informationsasymmetrie bei Vertragsschluss eingreifen. Dabei kann an bestehende Regelungen, die dem
Verbraucherschutz dienen, angeknupft werden (Art. 246 und 246a EGBGB). Wenn derartige Informations-
pflichten nicht nur den Handler als Vertragspartner des Konsumenten treffen sollen, sondern auch den Her-
steller als einen Dritten in diesem Verhéltnis, so weicht dies zwar vom Prinzip der Relativitat der Vertrags-

814 Canaris, AcP 200, 2000, S. 277-281
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verhaltnisse ab, ist aber keine fir das moderne Privatrecht vollig unvertraute Perspektive (wie die vorvertrag-
lichen Pflichten eines Dritten gemal? § 311 Abs. 3 BGB mit der Folge des Ersatzes allerdings nur des negati-
ven Interesses zeigen). Probleme bereiten diirfte allerdings die — hier nicht weiter zu ertrternde — Ausgestal-
tung derartiger Informationspflichten beispielsweise in Hinblick darauf, auf welche Produktgruppen sie
uberhaupt sinnvoll zu erstrecken sind oder wie sie sich so eingrenzen lassen, dass sie nicht ungewollt eine
,.Informationslawine* auslosen und dadurch das bekannte Problem des ,,information overkill* verschérfen
wirde. Schwierigkeiten durfte bei vielen Produkten auch die Frage bereiten, ob und wie bei der Berechnung
der ,,Mindestlebensdauer* der ,,Tod durch technologischen Wandel*“ zu beriicksichtigen ist. Die Angabe ,,5
Jahre Haltbarkeit™ wiére fiir den Verbraucher fast irrefiihrend, wenn das Produkt absehbar nach drei Jahren
technologisch veraltet ist (z.B. durch eine neue Generation mit ihm nicht mehr kompatibler Software). Hier
stellt sich die Frage, inwieweit der Unternehmer mit Prognoserisiken zu belasten und inwieweit dem Kon-
sumenten das Risiko falscher Schlussfolgerungen zu tberlassen ist.

15.3.2.3.2 Lauterkeitsrecht

Zweitens empfiehlt sich als privatrechtliches Handlungsfeld das Lauterkeitsrecht in besonderem Male fur
die Starkung nachhaltigen Konsums, weil es die Mdglichkeit bietet, in seinem bestehenden normativen
Rahmen offentlich-rechtlich vorgezeichnete Informationspflichten als Marktverhaltensregeln einzuftigen und
dadurch Offentliches Recht und Privatrecht miteinander zu verzahnen. Die Informationen iiber ,,wesentliche
Merkmale der Ware* gemdl § Sa UWG konnen zudem auch Aspekte des nachhaltigen Konsums wie die
Mindestlebensdauer oder Tatsachen, die die Reparaturfahigkeit betreffen, umfassen. Sie sollten durch die
Rechtsprechung entsprechend dem Wandel der Verbrauchererwartungen in dieser Hinsicht konkretisiert
werden. Gesetzgeberische Festlegungen zur Erganzung des UWG durfen sich allerdings nicht Gber den Voll-
harmonisierungs-Charakter der zugrundeliegenden Richtlinie hinwegsetzen. Aus Verbrauchersicht diirfte es
daher gegeniiber nationalen gesetzgeberischen Alleingédngen mit ungewissem europarechtlichem Bestand
vorzugswirdig sein, anhand von geeigneten Musterfallen Entscheidungen des EuGH, die fur alle Gerichte
und Behdrden in der Européischen Union verbindlich sind, zu kléren, inwieweit derartige Nachhaltigkeitsas-
pekte zu den ,,wesentlichen Merkmalen der Ware* gehoren.

15.3.2.3.3 Europarechtliche Regelungen

Drittens weist der zuletzt angesprochene Aspekt bereits darauf hin, dass im Dualismus von nationalem und
supranationalem Recht europarechtliche Vorgaben den Handlungsrahmen des nationalen Gesetzgebers ab-
stecken, aber auch ihrerseits in die Fortentwicklung des Privatrechts einbezogen werden kénnen und massen.
Dies betrifft beispielsweise den VVorschlag aus dem hier zu erdrternden Projekt, dem Hersteller eine Garan-
tiehaftungspflicht nur zu ersparen, wenn er eine gewisse Art von ,,Negativinformation® erteilt, nimlich dem
Kunden ausdrucklich mitteilt, dass er keine Informationen tber die Mindestlebensdauer usw. erteile. Eine
derartige deutsche Regelung zur ,,Selbst-Brandmarkung® wire nicht nur eine Erschwernis bei dem Export
deutscher Waren (die jeweils umetikettiert werden oder mit diesem nicht gerade werbewirksamen Hinweis in
den Wettbewerb treten mussten). Vielmehr wirde eine entsprechende Anforderung beim Import auslandi-
scher Waren wohl auch nicht von jedem européischen Richter als verhaltnismaBig goutiert werden. Wenn
Uberhaupt, wére ein derartiger Ansatz daher wohl nicht im nationalen Alleingang angebracht.

15.3.2.3.4 Sachmdngelbegriff

Viertens kann aber das Konzept des Sachmangels (bzw. in der Diktion der europdischen Regelwerke das
Konzept der VertragsmaRigkeit und Vertragswidrigkeit der Kaufsache) Raum bieten fur die Bericksichti-
gung nachhaltigkeitsbezogener Eigenschaften der Kaufsache im Gewéhrleistungsrecht. Ohne hier auf die
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sehr ausgefécherte Diskussion zum Beschaffenheitsbegriff eingehen zu kénnen, muss ich es mit der These
bewenden lassen, dass sich dazu mindestens drei ,,Eingangspforten anbieten: Beschaffenheitsvereinbarun-
gen (auch etwa hinsichtlich der Reparaturfreundlichkeit); Einbeziehung 6ffentlich-rechtlich bestimmter
Standards hinsichtlich der ,,iiblichen Beschaffenheit™ (also insofern dhnlich wie im Lauterkeitsrecht ,,Ver-
zahnung® mit dem 6ffentlichen Recht); nachhaltigkeitsbezogene vorvertragliche Werbeaussagen auch des
Herstellers gemaR § 434 Abs. 1 S. 3 BGB (z.B. Handler- oder Herstellerangaben tiber Energieverbrauch oder
Haltbarkeit). Diese — zugegeben recht begrenzte — Berlicksichtigung der Nachhaltigkeit im Rahmen des
Sachmaéngelrechts ist de lege lata mdglich. Eine ausdriickliche Ergadnzung des Gesetzeswortlauts zur Repara-
turfahigkeit und Mindestlebensdauer wiirde in der Sache kaum weiterfuhren und im Wesentlichen nur der
Klarstellung dienen. Es wirde in diesem Fall aber wohl eines erheblichen Begriindungaufwandes bedurfen,
warum gerade diese Beschaffenheitselemente ausdriicklich genannt werden sollen, wahrend andere, in Hin-
blick auf individuelle und 6ffentliche Belange mdglicherweise nicht minder gewichtige nicht ausdriicklich
hervorgehoben werden. Ergiebiger als derartige Bemiihungen auf legislatorischer Ebene ware es wahrschein-
lich, den fortschreitenden Wandel der berechtigten Verbrauchererwartungen rechtswissenschaftlich als
Grundlage fur die weitere Entwicklung der Rechtsprechung zur Auslegung von 8§ 434 BGB aufzuweisen.

15.4.2.3.5 Garantien

Finftens kann neben der Gewéhrleistung geméaRl § 434 BGB auch die Garantieerklarung des Herstellers ge-
maR 8§ 443 BGB sich auf nachhaltigkeitsrelevante Faktoren wie die Mindestlebensdauer des Produkts bezie-
hen. Sie kann eine Haftung des Herstellers begriinden, die zeitlich und sachlich liber die gesetzlich vorgese-
hene Gewéhrleistung des Handlers hinausgeht. Die praktische Relevanz ist abh&ngig vom Kundeninteresse
an der Nachhaltigkeit der Produkte und vom Interesse des Herstellers, dies bei der Vermarktung zu beriick-
sichtigen. Eine generelle Garantiepflicht des Herstellers, etwa in Verbindung mit Informationspflichten hin-
sichtlich der Mindestlebensdauer des Produkts, wére allerdings ein sehr erheblicher Eingriff in die negative
Vertragsabschlussfreiheit und eine schroffe Abkehr von der bisherigen rechtsgeschéftlichen Begriindung der
Garantie. Der heute zu erorternde Projektvorschlag will daher mit gutem Grund dem Unternehmer keine
generelle Garantiepflicht fur die zu erteilenden Informationen auferlegen, sondern ihm gewissermafien ein
»Aussageverweigerungsrecht* verbunden mit der Pflicht zur ,,Negativinformation® (,,Ich informiere nicht
...°) gewihren, das ihm die Garantiehaftung erspart. Diese abgemilderte Version der Garantiepflicht ist aber
ebenfalls nicht unbedenklich in Hinblick auf die negative Vertragsabschlussfreiheit und auf die (im Ergebnis
eintretende) Ausdehnung der Haftung eines Dritten fiir vorvertragliche Informationen auf das Erfullungsinte-
resse (und nicht nur das negative Interesse wie bei 8 311 Abs. 3 BGB). Eine Garantieaussagehaftung spezi-
fisch fir Nachhaltigkeitsinformationen (iber den Rahmen hinaus, den § 311 Abs. 3 BGB im Allgemeinen
Schuldrecht fiir die vorvertragliche Dritthaftung absteckt, wiirde beispielsweise die Informationserteilung
Uber Reparaturrisiken einer Kaufsache gegentiber der Informationserteilung tber die schwerwiegenden Risi-
ken eines Anlagemodells in einem Mal3e privilegieren, dass sich weder in Hinblick auf das jeweilige Indivi-
dualinteresse noch auf die (6kologischen oder 6konomischen) Préaventivzwecke liberzeugend begriinden
lieRe, und damit einen offensichtlichen Wertungswiderspruch innerhalb der birgerlichrechtlichen Informati-
onshaftung provozieren. Auch fiihrt eine derartige Haftung zu den bereits angesprochenen Problemen der
»Selbstbrandmarkung® unter anderem im grenziiberschreitenden Handel. Dogmatisch liberzeugender wére
daher wohl in offenem Bruch mit der bisherigen Systematik eine Konstruktion &hnlich der franzdsischen
action directe (als unmittelbarer Anspruch des Letztk&ufers gegentber dem Hersteller) oder im Rahmen des
bisherigen Systems die Ausrichtung auf die Haftung des Handlers (mit Regressmoglichkeit in der Geschéafts-
kette), verbunden mit der Gestaltung, um die es in der Sache letztlich geht: eine Verldangerung der Verjah-
rungsfrist hinsichtlich bestimmter Beschaffenheitsmerkmale, Giber die der Handler und/oder der Hersteller
(insbesondere in dessen Werbung und Etikettierung) vor Vertragsschluss Informationen erteilt haben (gege-
benenfalls aufgrund entsprechender vorvertraglicher Informationspflichten) wie etwa der Mindestlebensdau-
er und der (konkreter zu fassenden) Reparaturfreundlichkeit.

278




Stdrkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich Produktnutzung durch Anpassungen im Zivil- und
offentlichen Recht

15.3.2.3.6 System der Kéduferrechte

Was sechstens die Steuerung nachhaltigen Konsums durch die Ausgestaltung des Systems der K&uferrechte
betrifft, ist jedenfalls der status quo vorzugswiirdig gegenlber den urspringlich geplanten Verédnderungen
durch die Verbraucherrechte-Richtlinie. Die Verbrauchsgtiterkauf-Richtlinie und ihr folgend § 439 BGB
(ebenso wie der VVorschlag fiir das Gemeinsame Européische Kaufrecht) geben dem Kéufer grundséatzlich das
Recht, bei der Nacherfullung zwischen Reparatur und Lieferung eines Ersatzgegenstandes zu wéhlen. Der
Konsument hat es damit in der Hand, die Reparatur als ressourcensparende Variante in Hinblick auf nachhal-
tigen Konsum oder aus sonstigen Griinden zu wéhlen. Diese dkologisch begriiRenswerte Option ware indes
verschlossen, wenn man der rein 6konomischen Uberlegung folgte, dass der Verkaufer regelmaRig besser die
kostengunstigste Variante der Nacherftllung erkennen und diese wahlen wird und dementsprechend ihm das
Wahlrecht zustehen sollte (wie es die urspriingliche Fassung der Verbraucherrechte-RL vorgesehen hatte).
Ebenso problematisch wie diese verkiirzte 6konomische Argumentation waére es allerdings auch, umgekehrt
in Hinblick auf die Nachhaltigkeit das Wahlrecht des K&ufers zugunsten eines Primats der Reparatur gegen-
uber der Ersatzlieferung aufheben zu wollen. Abgesehen von der europarechtlichen Unzul&ssigkeit einer
derartigen nationalen Gesetzesanderung (aufgrund der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie) wirde diese Einen-
gung des Handlungsraums beider Parteien durch zwingendes Recht Umweltschutz gegen Verbraucherschutz
stellen und ware auch in Hinblick auf die Einschrankung der Privatautonomie wenig systemgerecht (und
praktisch bei Interesse beider Parteien an der Ersatzlieferung statt der Reparatur kaum zu verwirklichen).
Dieser Ansatz sollte daher ebenso wenig wie die ,,6konomistisch* begriindete Ubertragung des Wahlrechts
an den Verkaufer weiter verfolgt werden.

15.3.2.3.7 Verfahrensrecht

Siebtens und letztens bleibt gerade angesichts derartiger Grenzen fir gesetzgeberische MalRhahmen im mate-
riellen Privatrecht nicht zu vergessen, dass — Uiber das Thema meines Beitrags hinaus — das Zivilverfahrens-
recht weitere Moglichkeiten erdffnen kann (wie im letzten Hauptteil dieser Tagung zu erortern sein wird).
Wenn Umweltbelange wie der nachhaltige Konsum im Privatrecht regelméaBig nur vermittelt tber Indivi-
dualinteressen von Berechtigtengruppen, die nicht umweltspezifisch definiert sind, zur Geltung kommen
(Verbraucher, vielleicht Kéufer allgemein, Vermieter, Nachbarn), dann stellt sich in verfahrensrechtlicher
Hinsicht die besondere Herausforderung, ein derartiges ,,Querschnittsthema® ohne eine spezifische Interes-
sentengruppe in die kollektive Rechtsdurchsetzung einzubeziehen (,s0 dass sich die Frage der Erweiterung
der Klagegegenstande und der klagebefugten Verbande stellt). Zugespitzt gesagt: Wie kann die nicht rechts-
und geschiftsfahige Umwelt ,,prozessfahig® werden? Diese Frage diirfte hinsichtlich der (bestehenden oder
kiinftigen) Informationspflichten des Handlers oder des Herstellers zur Starkung nachhaltigen Konsums im
Burgerlichen Recht und im Lauterkeitsrecht vor allem Unterlassungsklagen durch Verbande betreffen, um
auch unabhéngig vom Bestehen oder der Wahrnehmung individueller materiellrechtlicher Anspriche bei-
spielsweise unzutreffende Informationen (iber Nachhaltigkeitsmerkmale der Waren entgegen zu treten. So-
weit materiellrechtliche Anspriiche etwa auf Schadenersatz bestehen, ist dartiber hinaus die (derzeit im euro-
paischen Rahmen gefiihrte) Diskussion Gber Sammel- und Verbandsklagen bei Streu- und Massenschaden in
den Blick zu nehmen.

15.3.2.4 Fazit

Fur das materielle Privatrecht bleibt somit als Fazit in drei Sétzen festzuhalten: Nachhaltiger Konsum ist ein
verhaltenssteuerndes Konzept, das sich in das heutige Privatrecht und auch in das Burgerliche Recht integrie-
ren l&sst (so wie es fur die Nachhaltigkeit im Mietrecht bereits ansatzweise geschehen ist). Eine systemge-
rechte Integration muss aber Bedacht nehmen auf Strukturprinzipien des Privatrechts wie die Vertragsfreiheit
und Wertungswiderspriiche etwa bei den Haftungsmalstaben vermeiden. Das Privatrecht kann daher den
nachhaltigen Konsum vor allem durch die Ausgestaltung der vorvertraglichen Informationspflichten, die
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Auslegung des Sachméngelbegriffs und durch das Lauterkeitsrecht starken — ein bescheidener, aber ein loh-
nender Beitrag angesichts der Bedeutung nachhaltigen Konsums in einer ,,Konsumgesellschaft™ mit begrenz-
ten Ressourcen.
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